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Oz
Bu makale, Behget Necatigil’in siirlerinde Tanr1 imgesinin hangi baglamlarda belirdigini ve sairin
Tanr1 tasavvurunun giindelik hayatin duyarlik alani i¢inde nasil isledigini ortaya koymay:
amaglamaktadir. Caligma, Necatigil'in poetikasini siirin hayat isi olusu, dil isciligi ve ¢agin bicimi
icinde yenilenme ilkeleri {izerinden ele alarak ardindan Tanr1 imgesini, ev, aile ve kent ekseninde
kurulan modern giindelik sahnelerle iliskilendirerek ele almistir. Yontem olarak nitel ve metin
merkezli bir yaklagim benimsenmistir. Inceleme igin siirler, Necatigil kiilliyatinda Tanri/Allah adinin
dogrudan gectigi ya da Tanri imgesini dua, ezan, secde, kader-kismet, vahiy ve Kur’ani telmihleri
iceren metinler arasindan secilmistir. Dini telmihlerin ayristirilmasinda, metin ici islevi esas alan
gostergebilimsel ve baglam temelli bir okuma benimsenerek her bir telmih, siirdeki tesellli, hesap,
kriz, 6l¢ii gibi islevine gore siniflandirilmustir. Inceleme, Necatigil'in Tanr1 imgesini sabit bir teolojik
tanim olarak degil insanin kirilganligini ortaya ¢ikaran dinamik bir gerilim odag: olarak kurdugunu
gostermektedir. Bazi siirlerde Tanri, yorgunluk ve korku anlarinda son tutamak, giindelik yardim ve
merhamet kaynagidir: Gece Vakti ve Ilktesrin’de bagsiz birakmayan bir dayanak, Aile’de Allah’in
beyaz bulutu gibi ev i¢ine ¢oken bir rahmet iklimi, Yakaris'ta sicak kanatlar imgesiyle koruyucu
yakinliktir. Buna karsilik Kérebe, Tanr1 soziinii fanilik hitkmiiyle bir hakikat makami olarak kurar.
Cember ve Duyurwda ezan modern hayatin parcalanmis zamaninda vicdani uyaran bir 6lgiiye
dontigtir. Sergi’de goklerin erisilmezligi ve acinin faydaya dontismemesi, Tanr ile iligkiyi
krizlestirirken yazi, 6znenin aklini ve varligini bir arada tutan pratik siginak haline gelir. Allah’la
Dargin siiri Tanrr’y: bir iliski yakinlhig1 olarak diisiiniir ancak kopusun sonucu kusatict yalnizliktir.
Sonug olarak Necatigil’de Tanr1 imgesi, yakinlik ile mesafe, teselli ile hesap, anlam ile bosluk arasinda
salinan modern kent hayatinin siradan sahneleri i¢inde varolug sorularini tagiyan ¢ok yonlii bir poetik
yapidir. Necatigil’de Tanr1 imgesinin bosluk ile anlam ve yakinlik ile mesafe eksenleri arasinda gezen
dinamik bir poetik diizen kurdugunu, Tanrr'nin ideolojik bir sdylemden ¢ok, giindelik hayatin i¢inde
beliren ve varolus sorularini tastyan siirsel bir mantik oldugu sonucuna ulasilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk-Islam Edebiyati; Modern Tiirk siiri; Behget Necatigil; Tanr1 imgesi; Tiirk
siirinde dini duyarlilik

Abstract

This article aims to reveal the contexts in which the image of God emerges in Behget Necatigil’s poems
and how the poet’s conception of God operates within the sensibility of everyday life. The study first
discusses Necatigil’s poetics through the principles of poetry as life’s work, craftsmanship in language,
and renewal within the forms of his age; it then examines the image of God in relation to modern
everyday scenes structured around the axes of home, family, and the city. Methodologically, a qualitative,
text-centered approach is adopted: lines in which the name of God appears explicitly are distinguished
from indirect indicators such as prayer, the call to prayer (adhan), prostration, fate/destiny, revelation,
and sacred allusions; an image map is produced on this basis; close readings are conducted on selected
poems; and Qur’anic verses and religious-cultural references are interpreted in order to discuss the
function of the image. The analysis shows that Necatigil constructs the image of God not as a fixed
theological definition but as a dynamic focal point of tension that exposes human fragility. In some
poems, God becomes a last resort in moments of exhaustion and fear, a source of everyday help and
mercy: in Gece Vakti and Ilktesrin, a support that does not leave one “headless”; in Aile, a climate of
grace settling into the home “like God’s white cloud”; and in Yakaris, a protective intimacy conveyed
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through the image of warm wings. By contrast, Kérebe establishes the word “God” as a station of truth
under the 10 of mortality. In Cember and Duyuru, the adhan turns into a point of measure that
alerts the conscience within the fragmented time of modern life. In Sergi, the inaccessibility of the heavens
and the failure of suffering to turn into benefit crisis the relationship with God, while writing becomes a
practical refuge that holds the subject’s mind and being together. The poem Allah’la Dargin conceives
God as relational intimacy, yet the result of rupture is an all-encompassing loneliness. In conclusion, in
Necatigil the image of God forms a multifaceted poetic structure that carries existential questions within
ordinary scenes of modern urban life, oscillating between proximity and distance, consolation and
reckoning, meaning and emptiness. The study concludes that Necatigil establishes a dynamic poetic order
in which the image of God moves between the axes of emptiness and meaning, and of proximity and
distance; God is less an ideological discourse than a poetic logic that appears within everyday life and
bears existential questions.

Keywords: Turkish-Islamic Literature; Modern Turkish poetry; Behget Necatigil; the image of God;
religious sensibility in Turkish poetry

Giris

Necatigil'in siirlerinde Tanri anlayisini kavrayabilmek icin, Oncelikle onun siiri nasil
konumlandirdigini kisaca belirtmek gerekir. Zira Necatigil'in poetikasinda siirin hayatla
kurdugu siki iligki, dil ve bicim titizligiyle desteklenen iscilik ahlaki ve giindelik deneyimi
yogunlastirarak estetik bir sdyleme doniistiirme pratigi; Tanri, dua ve kader gibi kavramlarin

siirde hangi baglamlarda, hangi imgesel diizlemlerde ve ne tiir islevlerle belirdigini tayin eden
kurucu ¢er¢eveyi meydana getirir.

Necatigil’e gore siir, sairin hayatindan bagimsiz ele alinamaz. Bir siiri geregi gibi anlayabilmek
i¢in sairin hayatini, onu bigimlendiren sartlar1 ve ¢evreyi bilmek gerekir. Siir, kendi bagina
bagimsiz bir iilke degil, yaraticisinin fiziksel ve ruhsal yapisiyla siki sikiya bagl bir fotograftir
(Necatigil 2015: 42-43). Bu nedenle Necatigil, sairi geri plana itip eseri tek bagina yiicelten
anlayisa mesafeli durmusg; iki ruhlu sanat¢i fikrine de itibar etmemistir. Abdiilhak Hamid’'in
Makber’i yazarken ayn1 masanin 6biir basinda gerdek siirleri kaleme almasini érnek géstererek
ictenlik meselesini sorgular; kendisini ise tek ruhlu bir sair olarak tanimlar ve siirini hayatindan,
cevresinden ve ¢agindan koparmadan kurdugunu belirtir (Necatigil 2006: 139).

Siir tarzlar1 bakimindan Necatigil {i¢c ana kategori saptar: yalnizca kisisel yasantilara kapanan
egosantrik siir; bireyi toplumsal ve ekonomik sartlar iginde ele alan bireysel-toplumsal siir;
mistik ve metafizik icerikli agkin giir. Kendisini ve c¢agmin siirini ikinci kategoride
konumlandirmasi, onun poetikasinda i¢ diinya ile dig diinyanin ayristirilmadigini gosterir. Saire
diisen, dis diinyanin gercekligiyle i¢ alemin duyarligini ayni potada eritmek; kisisel yapisini
yitirmeden her ikisini de yansitabilmektir (Necatigil 2015: 44-45).

Necatigil’'in poetikasinda siir, nutuk, protesto veya politika degildir (Necatigil 2021: 262). Siirin
temel islevi hayatin icindeki gercegi anlatmak ve onu bi¢im titizligiyle kurmaktir. Bu anlayzs,
siiri bir hayat isi olarak konumlandirir. Ona gore sairlik, rastlantisal bir ugras degil, stireklilik
isteyen bir yasam bi¢imidir. Necatigil'in terzi benzetmesi bu noktada agiklayicidir: “Her sair,
ufacik igneleriyle... terzilerin yaptiklarini kendi alaninda yapmakla gérevli”dir (Necatigil 2023:
277). Sairin ufacik igneleri dilin imkénlaridir. Zira siir, emek ve ustalikla oriilen bir isgilik
ahlakina dayanir. Bu yiizden “Ben siir icin yasarim” (Necatigil 2021: 197) ve “Yaziyorsam tembih
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ve siparis edildigi iin... yazmiyorum. Igimden geliyor” (Necatigil 2017: 43) sdzleri, giirin hem
zorunluluk hem de igsel diirtii olarak kavrandigini gosterir.

Siirin ¢agin dili ve bi¢imi icinde yenilenmesi gerektigi fikri, Necatigil'in gelenege bakisini da
belirler. “Elbette sair yasadigi ortami inkar etmez” (Necatigil 2021: 262) derken, meselelerin
korunup yeni bicimlerde sdylenmesini ister: “yalniz biitin mesele, bunu yeni bicimlerde
verebilmek!” (Necatigil 2021: 212). Dil konusunda orta bir yol arayan Necatigil, Bati
antikitesinden ¢ok Yunus, Fuzuli, Karacaoglan ¢izgisinden beslendigini; ylzyillar iginde
denenmis, diri kalmis kelimelere, deyimlere ve s6z sanatlarina yaslanmak istedigini belirtir.
Bi¢imi ise 6zden bagimsiz diisinmez; onu “gerekli parcalarin yerli yerine konmasi” olarak
tanimlar (Necatigil 2015: 47). Boylece gelenegin imkanlari, tekrarin degil, tazelenmenin zemini
haline gelir.

Bu poetik ¢erceve Necatigili, biiylik ideolojik sdylemlerden ziyade kent yasaminin sessiz
gerilimlerine ve orta sinif insanin darliklarina yonelten bir konuma tasir. Bu nedenle kanonda
siklikla evler sairi olarak anilir. Onun siirinde ev hem bir barinak hem de varolusun kurucu
sahnesidir (Eren Estekanchi 2018: 236). Necatigil siiri, giindelik hayatin esyasi ve sesi i¢cinden
konusurken, ayni zamanda dar diinyadan sonsuzluga acilan bir kap: gibi tanimlar. O dlim,
yoksulluk, yalnizlik gibi temalarla sevgi ve direng arasinda bir denge kurar. Bu baglamda Tanri,
dua, kader ve ezan gibi kavramlar, salt dindarlik gostergesi olmaktan ¢ok, varolugsal yalnizlig
yatistiran ve insani kalici olana yonelten metafizik duraklar seklinde modern siirin imgelemine
déhil edilir (Demirci 1990: 112-120; Tascioglu 2006: 40-44).

Bu poetik ¢erceve, Necatigil’in siirlerinde Tanr’'nin dogrudan bir inang bildirimi seklinde degil
gindelik hayatin dili, ev ve sehir deneyimi ile varolussal sikigmalarin a¢tig1 anlam aralig: icinde
beliren bir kavram olarak ele alindigini diistindiiriir. Bu nedenle siir 6rneklerine ge¢meden 6nce,
Necatigil’in genel yaklasiminda Tanr’'nin hangi diisiinsel ve imgesel diizlemde konumlandigini,
Tanr1 adinin ve dini ¢agrisimlari ana hatlariyla belirlemek yerinde olacaktir.

1. Behget Necatigil’de Tanr1 Anlayis1

Behget Necatigil’de Tanri, kati bir teolojik dogmanin nesnesi olmaktan ziyade edebiyat,
varolugsal yalnizlik, 6liim, merhamet ve kader kavramlar etrafinda sekillenen estetik ve lirik bir
siginak olarak belirir. Bu Tanr1 tasavvuru hem sairin kendi varolus tecriibesinin izlerinde hem
de Ziya Osman Saba (Necatigil 2016: 118), Rilke (Necatigil 2016: 259) ve Andersen (Necatigil
2016: 216) gibi yazarlarin metinlerine getirdigi yorumlarda, hayatin acilarina kars1 bir tevekkiil
arayist ve modern aklin sogukluguna karst sicak duyguyu Onceleyen bir yaklasim seklinde
gorliniir. Dolayisiyla Necatigil’de Tanri, ¢ogu zaman doktriner bir bilgi alanindan ¢ok, insanin
kirilganligini kugatan bir anlam ve dayanma zemini olarak ortaya cikar.

Necatigil’'in dilinde Tanr1 ve Allah kavramlari, baglama gore kimi zaman giindelik séyleyisin
dogal bir unsuru, kimi zaman da ince bir ironinin araci héline gelir. Niteliksiz elestirmenleri,
“...katip elegtirmenlerin Allahlik ¢ogunlugu yaninda pek az.” Ifadeleriyle yererken halk
agzindaki acizlik anlamiyla “Allahlik” s6ziinti kullanmasi bu ironik devreye girisin tipik bir
Ornegidir (Necatigil 2006: 28). Buna karsilik toplumsal esitsizlik ve vurgunculuk karsisinda
halkin sigindig: ilahi adalet duygusunu bir alinti tizerinden metne tagir: “Birakmaz bizi béyle, /
Allah biytik” (Necatigil 2006: 51). Boylece Tanri adi, bir yandan giindelik dilin i¢ine sizan bir
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kullanim alani kazanirken, 6te yandan haksizlik karsisinda tutunulan ahlaki bir beklentiyi ve
telafi diisiincesini de isaretler.

Necatigil’e gore yerytziinde ilahi iradenin en belirgin yansimasi kader fikridir. Kader, insani
sinirlandiran ve ¢cogu zaman caresiz birakan bir gii¢ olarak belirir; bu nedenle sair, esitsiz ve sert
diinya sahnesinde ezilen insana karst merhameti ahlaki bir zorunluluk sayar: “Kaderin elinde
harcanan insanlara saygi duymasak bile merhamet beslemeliyiz” (Necatigil 2006: 11). Ote
yandan, insanin smirlarini agarak ilahlagtinlmasina mesafeli durur ve bu tir yiiceltmeleri,
insanin haddini agmasi bakimindan problemli goriir: “Dev sair, Tanri sair sozleri garibime gider
benim” (Necatigil 2006: 45). Boylece Tanr fikri, bir yandan yazginin agirlig ve insanin aczi ile
iligkilendirilirken, diger yandan insan merkezli asir1 yliceltmelerin karsisinda bir 6l¢ii ve sinir
bilinci tretir.

Necatigil’in idealize ettigi Tanri-insan iligkisinin en berrak érneklerinden biri, yakin dostu Ziya
Osman Saba’nin poetikasini degerlendirirken ortaya ¢ikar. Saba’nin inang diinyasini anlatirken
Necatigil, kendi tasavvufi ve lirik Tanr1 6zlemini de dolayli bicimde ortaya koyar ve gercek
inan¢h kisinin, “Omrii boyunca ahreti, 6liimii, Tanrr’'y1 gonliinde kutsal bir emanet gibi
tag’”digin1 vurgular (Necatigil 2016: 118). Bu igsel tasiyisin dogurdugu tutum, isyandan ¢ok
teslimiyettir. Nitekim Necatigil, kiictik mutluluklarin ve kanaatkar bir yagamin insani kibrinden
arindirarak dervisane bir doygunluga ulastiracagina inanir. Bu siradan ama kutsal yasam, insan1
“daima Tanrr'ya hamd-ii senaya gotiirityor, hep tekkelerde istigraka dalmis has dervislerin i¢
zenginligine, i¢ dolgunluguna, doymusluga, Allah’la yeterlige eristiriyordu” (Necatigil 2016:
119). Hayatin karmasasi ve diilnyanin firtinalari iginde siginilacak nihai limani, “Kader hep bizi
dondiriir, dolagtirir, Ziya Osman’a birakir; ¢linkii onda huzur, siikiin, arinma ve Allah vardir”
climlesiyle somutlastirir (Necatigil 2016: 121). Bu ¢izginin doruk noktas: ise ac1 karsisinda lirik
bir yakariga doniisen dua tonudur: “Allahim, climlemize ac1!” (Necatigil 2016: 124).

Necatigil, Bat1 edebiyatini degerlendirirken de Tanri meselesini modernligin krizleriyle baglantili
bigimde diistiniir. Modern ¢agin teknik giiriiltiisii i¢inde insanin Tanrr’yr unutmasini, Rainer
Maria Rilke tizerinden sarsici bir dille elestirir: “Mesgul, yiiklii insanlarin elinde Tanr1 nasil
emniyette olabilirdi? Tanrr’y1 bir kenara ittik, sonlara biraktik” (Necatigil 2016: 118). Bu unutus,
insanin kendi hakikatiyle ve o6liimle ylizlestigi anlarda derin bir korkuya déniisiir; ¢linki
Tanrrdan uzaklasma hem metafizik bir kayip hem de varolusun anlam dayanaklarinin
zayiflamasi demektir.

Bu noktada Necatigil’in belirgin vurgularindan biri, Tanrr’ya ulasmanin yolunun modern ¢agin
ovdiigii soguk rasyonalite degil, icten ve sicak duygular oldugudur. Andersen’in Karlar Kraligesi
masalini ¢oziimlerken, aklin “buzdan saraylarinda” kaybolan insanin Tanrr'y1 ancak sevgiyle ve
gozyastyla bulabilecegini soyler: “Kay ancak simdi ‘6liimstizlik’ kelimesini elde edebilmistir ve
Tanmn ile esanlamlidir bu kelime. Tanrr’'ya giden yol, soguk, hayata uzak soyutlamalarla degil,
ancak yansimalardan gegmeyen, sicak duygularla bulunur” (Necatigil 2016: 222). Boylece Tanri,
Necatigil’de bir akil yiiriitme sonucu olmaktan ¢ok, merhamet ve sevgi gibi duygularin agtig1 bir
hakikat alani olarak ortaya ¢ikar.

Bu ¢ercevede Behget Necatigil’de Tanri, kaba ve didaktik bir dinsel sdylemin pargas: degildir.
Bilakis Tanr1 ac1 ¢eken, kaderin elinde ufalanan insanin tutundugu sessiz bir bilgelik, arinma ve
oliimsiizliik mefhumudur. Dinsel kavramlar onun metninde bir doktrin listesi gibi degil, modern
varolusun hiizniiyle ve giindelik hayatin sikismasiyla birleserek etik bir duyarliliga dontigiir. Bu

Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi | e[SSN: 2618-6349



Mehmet SAHIN | 322

yiizden Necatigil'in Tanri anlayisi, okuru vaazla yonlendirmekten ¢ok, merhamet ve tevekkiil
duygularini diri tutan igsel bir siginak 6nerir (Atay ve Peltek Gutnu 2025: 40). Necatigil, Allah’in
varligina inanan teistik bir duyarliliga sahip olmakla birlikte bu inanci, ritiiel merkezli dogmatik
bir dindarliktan ziyade sezgiye, hikmete ve Tanr1 ile kurulan mahrem, bireysel bir i¢ diyaloga
dayandirir. Bu yoniiyle dini temalar, siirde bir idealden ¢ok insanlik durumunun ve benlik
algisinin dogal bir pargasi héline gelir (Demirci 2004: 191-199; Atay ve Peltek Gutnu 2025: 42).

Sairin ¢ocukluk yillarinda yasadigr anne kaybi ve hastaliklarin getirdigi kirilganhk, Tanrr'y
koruyucu bir kudret ve merhamet siginagi olarak algilamasinda belirleyici bir arka plan
olusturur. Siirlerinde ac1 ¢ekenlerin, hastalarin ve ¢aresizlerin en biiyiikk dayanaginin Tanri
oldugu vurgulanir; “Allah’im, goriiyorsun, iisiimiisiim” (Necatigil 2013: 106) dizesi bu siginma
ihtiyacinin yogun bir ifadesidir (Atay ve Peltek Gutnu 2025: 42-43). Diinya hayatinin zorluklar:
Tanrr'nin kullarini sinadigi bir imtihan olarak da goriiliir: “Tanr1 imtihan eder / Tekrar imtihan
eder” (Necatigil 2013: 508). Bu yaklasim, kadere kars1 aktif bir isyandan ziyade anlamaya galisan
bir tevekkiil ve sabir tutumunu 6ne ¢ikarir.

Bununla birlikte Necatigil’in siirinde Tanr1 kimi zaman sessizdir; bu sessizlik, modern 6znenin
inangla yasadig1 gelgitleri ve kirginlig1 goésterir: “Yillar var ki Allah’la darginiz” (Necatigil 2009:
439). Tann ile yakinlik ve uzaklik arasindaki bu gerilim, teistik yalnizligi ortaya cikarir.
“Yalnizlik Allah’a mahsus” dizesi ise yalnizlig1 metafizik bir diizleme tasiyarak insanin evrendeki
yalitilmigligina dair sarsici bir farkindalik diretir.

Oliim, Necatigil i¢cin sonlu olandan sonsuzluga yapilan bir yolculuk ve insanin Tanr’nin mutlak
gercekligiyle ytizlestigi andir. Yashilik doneminde 6liime korkuyla degil, hakimane ve sogukkanl
bir bilgelikle yaklagtigi belirtilir (Erdal 2023: 150). Duyuru siirinde mezarlarin “Gergege
ulastiric1” (Necatigil 2013: 674) kapilar olarak nitelendirilmesi, 6léimiin Tanr: fikriyle baglanan
bir hakikat esigi olarak diisiniilmesine imkén verir.

Bu baglamda siirde beliren ilahi ufuk, buyuran ve korkutan bir otorite gibi degildir. Tanri,
insanin sinirliligini her defasinda hatirlatan, varlik diizeninin kesintisiz isleyisi karsisinda kisiyi
kendisiyle bas basa birakan bir iist gerceklik olarak hissedilir. Necatigil, inan¢ alanini glindelik
dini pratiklerin goriiniir ¢ercevesine tasimaktan ziyade vicdan, sezgi, i¢ hesap ve teslimiyet ¢izgisi
boyunca kurar (Atay ve Peltek Gutnu 2025: 35). Boylece ilahi olan, siirde bir yarg kiirsiisiinden
konusmaz daha ¢ok insanin dayanak aradig anlarda yoneldigi, kimi dizelerde sorguladigi, kimi
dizelerde susarak kabul ettigi bir anlam o6rgiisiine doniisiir. Bu anlam 6rgiisit modern bireyin
icindeki boslugu biiyiitmekten ¢ok, o boslugu tasiyabilmek i¢in anlam diizeni arayigini canli
tutar ve siirin gerilimini besleyen temel dayanaklardan biri haline gelir. Bu asamada ¢aligma,
sairin siirlerinde Tanr1 tasavvurunun belirme bi¢imlerini, baglamlarini, sdyleyis stratejilerini ve
imgesel oriintiilerini siir rnekleri tizerinden ¢6ziimlemeyi hedeflemektedir. Boylece Tanrr'nin
kimi metinlerde bir siginma imkéni, kimi metinlerde bir sorgulama odagi, kimi metinlerde ise
varolusun sinirlarini isaretleyen bir anlam ufku olarak nasil konumlandig: sistematik bicimde
tartisilacaktir.

2. Behget Necatigil’in Siirlerinde Tanr1 Anlayis1

“Aksamlar, Savas, Sonu” (Necatigil 2009:440) siirinde Tanr1 imgesi, aksamin ve savasin bedende
agtigi yikimin ardindan beliren son siginak olarak kurulur. Ik iki kitada tekrar eden “...disti”
yiitklemi, yagananlar: bir tercih degil, insanin {istiine ¢dken kaginilmaz bir agirlik gibi duyurur:

https://dergipark.org.tr/tr/pub/akaded



Behget Necatigil Siirlerinde Tanri Imgesi | 323

“Glines dagin ardina” ¢ekilirken “ates kanima diistii”; ardindan “golgeler duvarlara” vurur ve
“elim yanima dustii”. Bu dusiisler hem fiziksel yorgunlugu hem de savasin i¢ diinyaya sizan
korku ve ¢aresizlik iklimini de tasir. Boylece Tanrr’ya yonelis, soyut bir inang beyani olmaktan
cikar ve tlikenisin icinden dogan bir varolus tepkisi haline gelir. Tanrr'nin siirdeki asil
yogunlastig1 nokta t¢lincti kitadir: “Secdelerdeymis Allah / Bulmak alnima diigtii.” Siirde Tanri,
gokte uzak bir kudret olarak resmedilmez bilakis ibadetin bedensel mekéaninda (secde) bulunan
bir yakinlik olarak belirir. Ancak hemen ardindan gelen bulmak fiili, bu yakinligin kendiliginden
bir huzura doniismedigini gosterir. Tanrr’ya erisim, kisinin {izerine yiiklenen bir gorev ve
sorumluluk halini alir. Alin vurgusu 6zellikle anlamlidir ¢linkii secdenin temas noktasi olan alin
hem teslimiyetin hem de arayisin somut isaretidir. Boylece Tanr1 imgesi, ayn1 anda hem yakin
(secdede) hem de aranan bir hakikat olarak iki kutuplu bigimde kurulmus olur. Son kita bu
imgeyi tamamlar: “Bedbaht kulu teselli / Artik Tanrima diistii.” Buradaki artik s6zctigii, insani
imkénlarin tiikendigi bir esigi isaret eder. Clinkii tesellinin adresi diinyadan degil, Tanrr’dan
beklenir. Tanr1 burada, savasin ve aksamin diisiirme hareketiyle ¢oken 6zne icin tesellinin son
merciidir. Bu baglamda Tanri, korku, caresizlik ve son duygusunun icinden yiikselen, secdeyle
somutlagan ve teselliyle sonuglanan bir yakinlik, arayis ve siginma hatt1 tizerinde sekillenir.

“Gece Vakti’nde (Necatigil 2009:18) Tanr1 imgesi, gecenin sehirde bityiittiigii tedirginlige kars:
Oznenin son tutamagi olarak belirir. “Erkekler evlere ¢ekildi ¢oktan” ve “Katran gibi camlara
yapisti perde” dizeleriyle kamusal hayatin ¢ekilisi, karanligin bogucu bicimde i¢ mekana sizist
vurgulanir; 6znenin sikintiyr kovma cabasi ise “Gel de dolasma caddelerde” cagrisiyla sehri
kaplayan bir bunaltiya doniisiir. Ikinci boliimde “Kale her zamankinden korkung” ve “Gece
vakti, karlar altinda, kisin” dizeleri, soguk ve kusatma duygusunu yogunlastirarak korkuyu
mekansal bir simgeye baglar; “sokaklarda kalis” yersiz-yurtsuzlugu varolussal bir agikta kalma
haline getirir. Son boliimde bekleyis ve bosluk temasi Tanri imgesine kap1 agar. “Yine yarin
benimlesin bekleyis” dizesi, yalmzligin gecici degil siireklilik kazanan bir kader gibi geri
dondiigini bildirir. “Gelmedi posta treni!” ¢ikisi, beklenen haberin/bagin kesilmesiyle gecenin
daha da agirlastigini gosterir. Tam bu noktada Tanri, dogrudan bir varolus talebi olarak ¢agrilir:
“Bu berbat diisiinceler saatinde; / Tanrim, bagi bos birakma beni!”. Buradaki Tanr1 imgesi,
korkuyu giderenden ¢ok, zihnin dagilip bosluga diismesini engelleyen bir toparlayici merkezdir.
Basi bos birakma ifadesi, Necatigil'in Tanrr’sin1 biiylik metafizik tartismalardan uzaklastirip,
insanin gecede icine diistiigli dlizensiz diislinceler karsisinda ona dayanak olan bir varlik olarak
kurar. Boylece siirde Tanri, sehir karanliginin ve bekleyisin trettigi bosluga karsi, 6znenin
kendini kaybetmemesi i¢in sigindigi en son i¢ tutunma noktasi héline gelir.

“Ilktesrin”de (Necatigil 2009:22) Tanr1 imgesi, mevsim déniisiimiiniin sehirde {irettigi tekinsizlik
ve bedensel yorgunluk karsisinda, giindelik dil i¢inde beliren koruyucu, yardim edici bir dayanak
olarak kurulur. Siirin basinda doga manzaras: giiven vermek yerine tehditkar bir isaret haline
gelir: “Su beyaz kopiikli deniz, / Hayra alamet degil.” Deniz normalde ferahlik ve agiklik
cagristirirken burada beyaz kopiik bile ugursuz bir belirtiye dontigiir ve doga, insanin i¢
huzurunu destekleyen bir arka plan olmaktan ¢ikarak yaklasan bir sikintinin habercisi gibi
okunur. Bu tekinsizlik duygusu hemen sehir hayatina taginir: “Iskele gazinosu erkenden /
Isiklarini séndiirdii.” Isigin erken sdnmesi, sosyal hayatin geri gekilisini ve aksamin hatta
mevsimin moral diisiiriicli agirligini da imler. Necatigil'in sik yaptig: gibi, dis diinyadaki 1siklarin
sonmesi gibi kiigiik bir ayrinti, i¢ diinyadaki ice kapanma ve tedirginlik gibi hisleri biyfitiir.
Boylece siir, bir mevsim siiri olmaktan ¢ok, mevsimin sehirde yarattigi ruh hélinin siiri olur. Son
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kitada 6zne, “Insansiz caddelerde / Yagmurlarla dolagmak” diyerek hem yalnizligi hem de
1slatan, yoran strekliligi vurgular. Bunun bedendeki karsiligi acik¢a sdylenir: “Yorar bu zayif
viicudu”. Tam bu noktada Tanr1 imgesi devreye girer: “Allah yardimcim olsun.” Bu ifade, bityiik
bir metafizik agiklama kurmaz aksine, yorgun bedenin ve yalniz ylriiyiisiin ortasinda, neredeyse
konusma diliyle sdylenmis bir yardim ciimlesidir. Tanr1 burada uzak degil, insanin giindelik
hayatta giictinlin tiikendigi anda sigindig1 yakin bir destektir.

“Sade”de (Necatigil 2009:22) Tanri imgesi, ask ve hasret ekseninde kurulan ¢ok yalin bir
soyleyisin icine yerleserek bulusmay: belirleyen belirsizligi kader ve imkén diliyle adlandirir.
Siirin ilk bolimiinde sevilen kisinin varligi, hayatin zamanini bile dontstiirir: “Ancak
bulundugun yerde, / Glindiiziim giindiizmis”. Burada giindiiz sadece giiniin aydinligini degildir
bilakis varolusun diizeni ve anlami gibidir. Ardindan gelen “Yoklugum seni de tizmiis” dizesi,
ayrihigin iki tarafli bir siziy1 bitytittiigiinii gosterir. Ozne, sevilenin acisini da kendi yokluguna
baglayarak iligkiyi karsilikli bir duyarlik alanina tagir. Tam bu duygusal yogunluk icinde Allah
adi glindelik konusma tonuna yakin bir belirleyici olarak c¢ikar: “Allah kismet ederse / Kalkip
gelecegim.” Necatigil Tanrr'yi, aski yiicelten bir metafizik figiir olarak degil, bulusmanin
oniindeki mesafe, zaman, imkan, engel gibi hayat sartlarmni tek kelimede toplayan kismet
kavrami tizerinden c¢agirir. Kismet ifadesi bir teslimiyetle birlikte, ayn1 anda bir umut kapist da
acar. Kismet kelimesi gelmenin gerceklesmesi icin gereken sartlarin Tanri’nin takdir alaninda
bulundugunu sezdirir. Béylece Tanr1 imgesi, sevgiyi soyutlastirmadan, tam tersine onu hayatin
gercekligi icinde mimkiin kilan bir ihtimal diizeni kurar. $iirin ikinci béliimiinde sadelik hem
estetik hem etik bir 6l¢iliye doniisiir: “Fazlasi istenmez bence” diyerek 6zne, abartidan kaginan
bir duygulanim tercih eder. “Gézlerin olmali sade / Goriip gorecegim” dizesinde ise sevilenin
gozleri, dlinyay: yeniden kuran ama siislenmemis bir hakikat gibi istenir. Bu noktada Tanr1
imgesi dolayli bicimde siirin tavrina da sirayet eder: “Allah kismet ederse” climlesindeki yalinlik,
“gozlerin olmali sade” talebiyle ayni cizgide bulusur. Tanri, burada sevginin ve bulugsmanin
glindelik hayattaki 6l¢iisiinii belirleyen sade bir kader dilini temsil eder. Bu yoniiyle Necatigil,
Tanr1 adini iirin merkezine tasimadan, onu iliskinin gercekligini kuran kiigiik ama belirleyici
bir esik olarak kullanir.

“Aile” (Necatigil 2009:23) siirinde Tanr1 imgesi, Necatigil'in ev merkezli poetikasina tam
yerlesmis bigimde, giindelik hayatin yorgunlugunu ve kederini 6rten teskin edici bir rahmet
Ortlistt olarak gortnir. Siir, dig diinyanin baskisini “Sag cikip glinlik savastan” dizesiyle
adlandirir. Burada savas ideolojik ya da tarihsel bir savas olmaktan ¢ok, ge¢im derdi, ¢alisma
yiikii, sehrin yipraticiligr gibi giindelik hayatin yirtici temposudur. Bu savagin ardindan 6zne
“Evin yolunu tutmusum” diyerek eve déniisii bir siginma hatt1 gibi cizer. Igeride hayatin en
siradan hali kurulur: “Yemek yedik, ¢ocuklarim uyudu.” Tam bu siradanligin i¢ine Tanr1 imgesi
bir atmosfer olarak iner: “Iniyor {istime yavagtan / Allah’in beyaz bulutu, / Kederlerimi
unutmugum.” Buradaki Allah’in beyaz bulutu ifadesi, Tanrr’y1 evin igine yayilan, agir agir ¢dken
bir huzur ve merhamet hali olarak anlatir. Bulut imgesi hem 6rtme hem yumusatma islevi
gorerek kederi gegici olarak gériinmez kilan, insan1 dinlendiren bir értii gibidir. Ustelik yavagtan
vurgusu, bu huzurun ani bir mucize degil, ev ici diizenin ve aile sicakliginin i¢cinde adim adim
hissedilen bir rahatlama oldugunu sezdirir. Béylece Tanr1 imgesi, ev hayatinin giindelik haliyle
birleserek 6znenin i¢ diinyasinda kederden ferahliga gecisi miimkiin kilan bir duygusal iklim
haline gelir. Ikinci bélimde Tanr1 adi dogrudan tekrar edilmez fakat ilk béliimde inen beyaz
bulutun etkisi sonuglarini verir: “Hayatta olduguma / Seviniyorum simdi” ciimlesi, varolusun

https://dergipark.org.tr/tr/pub/akaded



Behget Necatigil Siirlerinde Tanri Imgesi | 325

ciplak sevincini evin icinde yeniden kesfetmektir. “Kavustum ¢oluk ¢ocuguma” dizesi, bu
sevincin kaynagini aile baginda somutlastirir. Ardindan “Koltuguma uzandim, rahatim. /
Kahvem i¢ime sindi” diyerek kiiciik mutluluklarin hakikati kurulur. Finaldeki “Baglad1 gecelik
saltanatim” ifadesi, sairin sik kullandig1 ironik incelikle giindiiziin yiiklerinden sonra gecenin
kiictik koltuk, kahve, sessizlik gibi hakimiyet alanlarini bir saltanat gibi adlandirir. Bu siirde
Tanr1 imgesi evin i¢inde yasanan dinginlige adini veren bir rahmet atmosferidir.

“Yel Degirmenleri’nde (Necatigil 2009:17) Tanr1 imgesi, dogrudan adla anilmasa da siirin
orgiisiinil tagiyan dua, imdada yetisme ve kutsal telmihler {izerinden, insanin bitkinlik aninda
tutundugu kurtulus beklentisi ile modern hayatin tekrar eden miicadelesi arasindaki gerilimi
kurar. Ilk kita, varolugu sert bir ciimleyle acar: “Yagamak azaptir ok zaman”. Bu azap, bedene
¢oken tiikenisle iyice somut hale gelir: “Tiikendi dizlerde derman” ve nihayet “Aksami
bulamayacagiz” ifadesiyle gliniin sonuna varamama, yani hem fiziksel hem ruhsal ¢okiis esigi
belirtilir. Tam bu esikte “Dualara acildi ag1z” dizesi gelir: Dua burada bir aligkanlik degil,
tiikkenisin zorladig: bir son s6z gibi islev goriir. Tanr1 imgesi boylece, adi1 gegmeden, agiz agtiran
bir zorunluluk olarak hissedilir. ikinci kitada siir, dini telmihlerle bu kurtulus beklentisini
biiyiitiir: “Siiriilerini gétiirdii Beniisrail, / Gitmek diistii adamlara.” Gog, kagis ve kader ¢izgisi
diistii fiiliyle bir yazgi gibi verilir. Ardindan “Imdada yetisti Ebabil” dizesi gelir. Ebabil (Kur’an-
1 Kerim Meéli 2009:el-Fil 105/3), islam dininde ilahi miidahalenin simgesidir. Necatigil burada
modern hayatin sikismisligini, kutsal tarihten gelen bir kurtulus diline baglar. Ancak dikkat
cekici olan sudur: “Kuslar vurdu camlara.” Ebabil mucizesi, epik bir zafer sahnesi olarak degil,
cam gibi modern, sehirli ve kirillgan bir yiizeye ¢arpan kus imgesiyle verilir. Boylece ilahi
miidahale ¢agrisimi, modern mekanla temas edince hem ftrpertici hem de kirilgan bir hale
biirtiniir. Tanr1 imgesi, tam anlamiyla kurtaran bir kesinlikten ¢ok, bir anligina belirip sénen
mucize ihtimali gibi duyulur. Uclincti béliimde siir, kisa siireli bir rahatlamay: isaret eder:
“Geceye, goklere minnettarim, / Miitarekenin verdigi haz.” Buradaki gokler Tanr1 adinin yerine
gegen bir iist anlam alani kurarak gece ve gokler, sanki diinyanin giiriiltiisiinii durduran gegici
bir ateskes duygusu verir. Fakat hemen ardindan “Giin dogarken bozuldu tilsim” denir. Bu
rahatlama bir tilsimdir ¢linkdi biiyli bozulur, sokaklar sabah olur olmaz ¢agirir. Yani Tanrr’ya
acilan umut kapisi, kalic1 bir kurtulus Giretmez bilakis hayat yeniden baslar, insan yeniden disar1
cagrilir. Bu noktada Tanr1 imgesi, siireklilik kazanan bir huzur degil, kisa siireli bir duraklama,
bir nefes alma imkani olarak kalir. Siirin son kitasinda siirin Tanr1 tasavvuruyla iligkisi en ¢iplak
bi¢cimde modern insanin yalnizligina déner: “Beni kurtaracak biri yok hazirda”. Bu ctimle,
onceki kitalardaki telmihlerle yaratilan imdada yetigme beklentisinin, gercek hayatin iginde
karsihigi olmadigini aciyla bildirir. Oliim “heniiz ¢ok geriden” takip eder yani tehlike var ama
kesinlesmemistir. Bu aralikta 6zne, digsaridan bir kurtarici beklemek yerine, “Mihneti esvap gibi
gecirip sirta” diyerek aciy1 bir giysi gibi kusanir ve “Yel degirmenlerine hiicum yeniden” der. Yel
degirmenleri burada bosuna savasin, bitmeyen miicadelenin simgesidir. Tanr1 imgesinin
sagladigy kurtulus beklentisi, nihayetinde yerini insanin kendi yiikiini sirtlayip yeniden
yirliyiisiine birakar. Siirde Tanr1 imgesi, agik bir adlandirma yerine ¢ islevle belirir: Birincisi,
“Dualara agild1 ag1z” ifadesinde goriildiigii gibi tiikenis aninda devreye giren son sdzdiir. kincisi,
Beniisrail ve Ebabil telmihleriyle tarihten ¢agrilan ilahi miidahale ihtimalidir fakat modern
diinyada bu ihtimal cama ¢arpan bir kirilganlikla sunulur. Ugiinciisii, gékler ve tilsim tizerinden
kurulan, geceyle gelen kisa siireli teskindir ki bu da sabahla bozulur.
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“Korebe”de (Necatigil 2009:27) Tanr1 imgesi, dogrudan bir ayet alintistyla siirin merkezine
yerlesir ve bu alint1 iizerinden insanin giindelik yasama tutunusuyla 6liim gercegi arasindaki
gerilim kurulup keskinlestirilir. Siir “Tanri, Kur'an’da der ki: ‘Kiilli men aleyha fan™, “Yer
yiiztinde bulunan her canli yok olacak” (Kur’an-1 Kerim Meali 2009:er-Rahman 55/26) anlamina
gelen dizesiyle baglar. Tanr1 burada bir teselli degildir bilakis varolusun en yalin hitkmiini
bildiren hakikat makamidir. Fanilik bilgisi Tanr1 séziiyle mithiirlenmis bir kesinlik olarak ¢ikar
kargimiza. Ancak hemen ardindan gelen “Yasamak dyle giizel ki / Olimi digitnmiiyor insan”
climlesi, bu kesinligin insan tarafindan nasil ertelendigini gosterir. Hayatin cazibesi, Tanri’'nin
bildirdigi 6limi giindelik bilingten uzaklastirir. Boylece Tanri imgesi, siirin ilk iki kitasinda
mutlak bilgi ile insani unutma arasindaki kargithig: iiretir. Ikinci bélimde bu kargitlik, modern
hayatin diizen kurma refleksiyle somutlanir: “Herkes bir yol tutturmus kendince, / Bir diizen
kurmus iyi kotii.” Insanlar, fanilik bilgisini giindelik hayatta bastirabilmek igin yollar, diizenler,
aligkanliklar kurarlar. Bu diizen iyi kotiidiir yani kusurlu ama is goriir. Fakat siirin kirilma
noktasi, korebe oyununu ¢agristiran son iki dizede belirir: “Bana gelince-- / Baskalar1 dururken
beni gordii.” Tanr1 imgesi, yalnizca genel bir hiikiim bildiren st otorite olarak kalmaz aym
zamanda kisiye yonelen, kisiyi secip ayiran bir bakisa doniisiir. Gormek fiili, kérebenin oyun
mantigiyla birlestiginde, 6liim gerceginin herkese ait olmasina ragmen, insanin bunu ¢ogu
zaman bagkalarinin bagina gelecek bir sey gibi diiginmesini fakat bir an gelip gercegin beni
bulmasini anlatir. Tanrr’'nin ayetle bildirdigi fanilik, hayat diizenlerinin arkasinda ertelenirken,
bir anda 6znenin karsisina kisisel bir ¢agr1 gibi dikilir. Bu siirde Tanr1 imgesi iki agamalidir:
Birinci agamada Tanri, “Kiillit men aleyha fan” hitkmiiyle faniligi ilan eden mutlak hakikattir.
Ikinci asamada ise Tanri ya da Tanr’min bildirdigi 6lim gercegi, korebenin yakalayici
mantigiyla, “Bagkalar1 dururken beni gordii” climlesinde kisiye yonelen ani fark edilis ve
kacinilmaz yiizlesme olarak ortaya ¢ikar. Necatigil, boylece Tanrr’y1 giindelik hayatin diizenlerini
bir anda bozan ve insan1 kendine dondiiren bir hakikat temas noktasi olarak kurar.

“Kahveci Kiz1"nda (Necatigil 2009:30) Tanr1 imgesi, giindelik hayatin sert esitsizliklerini yaratilis
diliyle konugan ama bunu bir kader teslimiyetiyle degil de sitem ve mahcubiyet tonuyla dile
getiren bir ¢erceve i¢inde kurulur. Siir daha ilk dizede hitkmiinii verir: “Allah beni ¢irkin yaratt1”.
Siirde Tann glzellik ve ¢irkinlik gibi bedensel bir dl¢iitiin kaynag: olarak anilir fakat bu anis
hamd eden bir séyleyise degil de benim payima diiseni aciyla kabullenen bir seslenise yaslanir.
“Cazibem yok yiiriirken” dizesi, toplumsal bakisin i¢inde deger iireten ¢ekicilik mekanizmasinin
da disina ditgmils olmay: gosterir. Boylece Tanri imgesi toplumsal hiyerarsilerin baslangic
noktasina yerlestirilen bir yaratilig gerekgesi gibi goriiniir. Ik kitanin devaminda “Kahveci kizina
mi bakalir, / Glizeller dururken” dizesi, bakisin segiciligini ortaya koyar zira toplum, giizel olana
yonelen bir diizen kurmugtur. Oznenin Tanr1’ya atfettigi ¢irkin yaratilma hali, bu diizen icinde
hem estetik bir kusur hem de sosyal goriinmezlik ve degersizlesme demektir. Bu baglamda Tanr1
imgesi, insanin kendini eksik hissettigi noktada belirir ve siiri ¢irkinligi hem fiziksel bir niteleme
hem de toplumsal iliskilere katilim1 sinirlayan bir kader isareti haline getirir. Ikinci kita, yaratili
tizerinden baglayan kader séylemini sinifa tagir: “Fakir dogup biiyiidiim” climlesi yoksullugu
secilmis degil verilmis bir durum olarak kurar. “Annem evlerde ¢amasir yikar” dizesi,
yoksullugun kusaklar aras1 devamini ve emegin gériinmezligini gosterir. “Onlara git, / Zenginler
var” sOyleyisi ise hem ice doniik bir ¢ekilme hem de toplumun agik hitkmidiir. Ciinkii toplumda
yoksulun payina bakistan ve sevgiden diglanma diiser. Boylece Tanrr’yla baglayan yaratilis fikri,
yoksullukla birlegerek daha genis bir soruya doniisiir ki o da paylastirma adaletidir. Uciincii

https://dergipark.org.tr/tr/pub/akaded



Behget Necatigil Siirlerinde Tanri Imgesi | 327

kitada egitim meselesi bu adalet sorusunu irdeler: “Okutmadilar orta’dan sonra, / Tahsilim de
kald1 yarim.” Okutmadilar pasifligi, bireysel iradeden ¢ok sartlarin belirleyiciligini vurgular.
Finalde “Gtizel olsam, zengin olsam / Anlarim.” ifadesi siirin en ac1 ironisidir: Oznenin anlamasi
esitligin degil ayrimciligin mantigidir. Bu dizelerde Tanri dogrudan tekrar edilmez fakat ilk
dizedeki “Allah beni ¢irkin yaratt1” ciimlesi biitiin siiri geriye dogru belirler. Béylece glizellik,
zenginlik ve egitim, sanki ayni kader paketinin parcalariymis gibi algilanir. Bu siirde Tanr
imgesi, Necatigil’de sik goriilen teselli islevinden farkli olarak bireyin kendini toplum iginde
degersiz hissettigi noktada ortaya cikan kirilgan bir sorgu tretir. Tanr1 adi, kaderi kutsayan bir
rahatlik saglamaz tersine, ¢irkinlik, yoksulluk ve egitimsizlik tiggeninde yasanan diglanmay1
ortaya ¢ikarir. Sonugta Kahveci Kizi, Tanrr’y1 giindelik hayatin ac1 gergeklerini agiklamak igin
dilin bagvurdugu yaratilis gerekgcesi olarak kullanir ama bu gerekge, siirin icinde huzura degil,
insani igten ice kemiren bir adalet ve deger meselesine acilir.

“Bir Olimden Kalanlar’da (Necatigil 2009:33) Tanr1 imgesi, 6liimiin anlamlandirilmasini
saglayan temel gerceveyi emanet ve kul kavramlar: tizerinden kurar fakat siirin asil gerilimi, bu
dini ¢ergevenin bile biitiiniiyle kapatamadig: diinyevi bekleyis duygusunda yogunlasir. Daha ilk
bolimde 6liim varlik diizeni i¢inde iadeye dayali bir hareket olarak anlatilir: “Dogusundan
beridir sakladig1 / Tanrinin bir emaneti vardi.” Burada emanet, canin/6mriin Tanrr’ya ait oldugu
fikrini tagir. Insan, kendisine birakilan1 korur ve zamani gelince geri verir. Nitekim devaminda
bu geri veris neredeyse dingin bir teslimiyetle sunulur: “Uglincii giin aksam istii, geri verdi giiler
yizli.” Tanri imgesi boylece 6lim sahnesini bir tamamlama olarak cerceveler. Siirde bu
cerceveye karsilik gelen toplumsal duygu ise kaybir kabul edemeyenlerin itirazinda goériiniir:
“Kalsin bende temelli, diye aglar bazilari.” Bu climle, emanet fikrinin kargisina insanin
sahiplenme arzusunu ¢ikararak Tanr’'nin diizeni ile insanin baglanmasi arasindaki fark ortaya
konulur. Ardindan gelen sozler, 6len kisinin diinyaya ait islerini tamamlayip gitme istegini
gosterir: “Pisirdigim agla, bagladigim basla gideyim” ifadesi, hayatin glindelik sorumluluklarin:
bir helallesme alanina gevirir. “Ug giin yatak, / Dérdiinde toprak olsun yerim!” dizesi ise 6limi
halk séyleyisine yakin bir kesinlikle kurar. Tanri, burada dogrudan anilmasa da 6liimiin diizen
tarafini belirleyen goériinmez giigtiir. Siirin ilk béliimiindeki en ¢arpici kirllma, 6léim anlatisinin
igine yerlestirilen esrarengiz bekleyistir: “Geleni gideni yokken gengliginde bile, / Aksamlar: gizli
gizli, bilinmez / Kimi gozlerdi?” Bu sorular, Tanr1 diizeninin i¢ine sigmayan bir insan
hikayesinin varligini gosterir. Kimi gozlemek ifadesi, Necatigil'in stk kullandig: tiirden bir ig
gerilimi biiyitiir: Insan, herkesin bildigi 6liim gercegine ragmen, hayat: boyunca bir seyin veya
birinin yolunu gozler. Tanr1 imgesi bu noktada bir tam a¢iklama sunmaz ama siir, bilinmezi
ozellikle korur. Ikinci boliim Tanri imgesini daha net bir dini dile tagir: “Tanrinin sevgili
kuluymus, / Muhtag olmadan 6ldii.” Sevgili kul ifadesi, 6lenin Tanr1 katindaki degerini vurgular.
Mubhtag olmadan 6lmek ise hem diinyevi acziyetin azalmasit hem de onurlu bir gidis gibi okunur.
Ancak siirin asil vurucu yani, bu sevgili kul tanimina ragmen bekleyisin bitmemesidir: “Ama
gozleri yine kapidayds, / Belliydi birini bekledigi.” Bu dizelerde Tanri’'nin diizeni ile insanin
kalbindeki bekleyis yan yana durur. Burada dini ¢erceve 6liimii anlamlandirir ama kalpteki kap:
kapanmaz. Son soziin “bir kadin ismi” olmasi, bekleyisin diinyevi bir baga, kisisel bir yaraya
isaret ettigini gliclendirir. Ustelik “Lakin anlagilmadi gitti, sdylemek istedigi.” dizesi, limi
tamamlayan dini anlamin yaninda, hayatta ¢ozlilememis bir diigiim birakarak siiri acik uglu
bitirir. Bu siirde Tanr1 imgesi, 6liimin dilini kuran ii¢ ana igleve sahiptir: emanetle 6limii iade
olarak tanimlar; kulla insani Tanr1 karsisinda bir iligki icinde konumlandirir; sevgili kul ifadesiyle
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de oliimiin sertligine kars: bir rahmet ihtimali agar. Fakat Necatigil'in 6zglinliigii, bu ¢ergeveyi
kapatic1 bir kesinlige doniistiirmemesindedir: Siir, Tanri’'nin diizeni i¢inde bile insanin géziini
kapidan ayiramayan bekleyisini, son s6zde diigtimlenen adini ve anlagilmadan gidisin hiizniini
korur.

“Yakaris”ta (Necatigil 2009:68) Tanr1 imgesi, Necatigil’in siirinde sik goriilen bi¢imiyle giindelik
hayatin eksiklerini tamamlayan insani sarip 1sitan yakin bir merhamet olarak kuruludur. $iir iki
kisa boliimde, Tanrr’ya seslenisi ¢ocukluk hatirasi ile bugiiniin {isiimesi arasinda bir siireklilik
hatt1 haline getirir. {lk dize, Tanr1 ile kurulan iligkinin eskiden daha dogal ve daha igleyen bir bag
gibi yasandigini gosterir: “Allahim, ¢ocuklugumda olurdu her ne dersem”. Bu ctimlede Tanri,
cocukluk diinyasinin giivenli diizenini temsil eder. Ciinkii ¢cocuklukta séylenen soziin kargilik
buldugu, dilegin hayata temas ettigi bir yakinlik vardir. Bu yakinlik ¢ok basit ve ev igi
goriintiilerle ortaya ¢ikar: “Annem riiyalarima gelirdi mezarindan” ve “Ninem Carsamba
pazarindan / Haftalik erzak alirdi.” Siirde Tanr: figlirliniin olur kilmasi, giindelik hayatin en
temel bosluklarini dolduran sahneler iretir zira kaybedilen anne riiyada geri gelir ve evin
devamliligini saglayan ninenin aligverisi slirer. Bu ayrintilar, Tanr1 imgesini aile siirekliligi ve
evin gecimi gibi somut ihtiyaclarin igine tagir. Yani Tanri, ¢ocuklukta hayat: normal akiginda
tutan bir diizenleyici gibi duyulur. Ikinci bélimde ise siir, ge¢misin olurdu kesinliginden
bugiiniin kirilgan talebine gecer: “Allahim, gériiyorsun, Gsiimiisim”. Goériiyorsun sozii, Tanrr'y:
taniklik eden, hali bilen bir varlik olarak cagirir fakat asil vurgu tsiimigimdedir. Usiimek
burada yalniz fiziksel bir sogukluk degildir bilakis insanin i¢ diinyasinda beliren yalnizlik,
korunmasizlik ve siginma ihtiyacidir. Bu ihtiyacin cevabi, Tanri’'nin merhametini bedensel bir
imgeyle gosterir: “Uzatsan da sicak kanatlarini / Altina giriversem.” Sicak kanatlar imgesi,
Tanrr’y1 kus gibi kanat geren bir koruyucuya gevirir. Tanr1 burada ortiip 1sitan bir varlik olarak
resmedilir. Altina giriversem ifadesinin konusma dili yakinlig1 da dnemlidir. Yakaris, yiiksek
retorikten kacinarak ¢ocuk gibi sade ve dogrudan bir siginma ciimlesiyle biter. Tanri, insanin
tisimek gibi en ¢iplak hélini géren ve onu en somut bi¢cimde kanatla saran sefkat imgesidir.

“Yildizlar” (Necatigil 2009:47) siirinde Tanr1 imgesi evrenin diizenini belirleyen bir yerlestirici
irade olarak gériintir ve yalnizlik temasini kozmik bir kanun diizeyine tagir. Siir, ¢ocugun
karanlikla kurdugu tedirgin iliskiyi ev i¢i bir sahneyle acar: “Seni karanhkta yatiriyorlar. /
Korkuyorsun geceden”. Cocugun “Bakip bakip pencereden” yatak i¢ine cekilisi, korkunun hem
mekansal hem psikolojik daralmasini gosterir. Bu noktada konusan ses (yildiz) cocuga yakin bir
mubhatap gibi yaklasir. Yildiz, “Ben hep eski yerimdeyim, biliyorsun” diyerek giiven duygusunu
stireklilik @izerinden kurar. Yildizin sabitligi, ¢ocugun degisken korkusuna kars1 bir diinya
diizeni igareti olur. Orta boliimde yildizin dilegi, aslinda ¢ocugun ihtiyacini agiga ¢ikarir: Yildiz,
“Sana goriindiiglim sekilde / Odana gelseydim” der; “Atesbocekleri gibi” avugta yanip sonmeyi
ister. Burada yildiz ile atesbocegi arasindaki doniisiim, uzak olanin yakina gelmesi arzusudur.
Cocugun korkusu, uzak goge bakmakla azalir ama tam giiven i¢in yakin bir 151k gerekir. Siir, bu
ihtiyac1 imgesel bir istekle dile getirir. Yildizin avug igine girmesi, metafizik diizeyde de
anlamhdir ¢iinki ¢ocuk evrenin wuzak diizenini, ancak kendi Olgegine yaklaginca
rahatlayabilecekmis gibi hisseder. Siirin ikinci yarisinda zaman boyutu devreye girer: “Seneler
gecip gider, biyiirstin”. Cocukluk korkularinin gegiciligi vurgulanir: “Bir giin olur, hepsi biter”.
“Aydinlanir seningin geceler” dizesi, karanligin disarida degil iceride kuruldugunu séyler. Insan
biiyidiikge gece ayni gece olsa bile, ona yiiklenen korku azalir. “Giines gibi goriiniirsiin” ise
¢ocugun ileride kendi 1518101 iiretecegi, yani disaridan gelen teselliye daha az ihtiyag duyacag:
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anlamina gelir. Tanr1 imgesinin siirdeki asil diiglim noktas: finalde gelir: “Biraz sabur, kii¢iik
gocuk, biraz sabir. / Ama, Allahin koydugu yerde, / Yildizlar daima yalnizdir.” Siirde Tanr
yildizlarin yerini tayin eden kozmik diizenin sahibi olarak anilir. “Allah’in koydugu yer” ifadesi,
yildizin yalnizhigini rastlantiya ya da duygusal bir melankoliye baglamaz bilakis onu evrensel bir
diizene baglar. Boylece yalnizlik temas: iki diizeyde ayni anda belirir. Cocuk i¢in yalnizlik
korkutucudur, yatakta daraltir; yildiz i¢in yalnizlik ontolojik bir durumdur, ¢linkii o, Allah’in
koydugu yerde tek basinadir. Siir bu iki yalmzligi karsilagtirarak ¢ocuga sabir onerir. Korku
gecer, fakat evrendeki bazi yalnizliklar kalicidir. Necatigil, Tanr1 adiyla yildizin yalnizligini
mesrulastirmaz aksine, yalnizligs duygusal bir gikayetten ¢ikarip, insanin biiytidiikce fark edecegi
daha genis bir varolus gergegine doniistiiriir. Bu nedenle siirde Tanri, 15181n kaynagi olmaktan
cok, 151¢1n nerede duracagini belirleyen, yalnizligi da bu yerlesimin dogal sonucu kilan bir
kozmik yerlestiricidir.

“Sergi”de (Necatigil 2009:102) Tanri, insani acidan gegiren, fakat bu aciyr bile anlama
ceviremeyen bir varolus diizeninin ad: gibi goriiniir. Siir, sokak diliyle baglar: “Kesmece beyim”,
“Kes kes al karpuzlarim1” gibi seslenisler, pazar yeri gercekligini sahneye kurar. Bu sergi hem
somut bir karpuz tezgdhidir hem de sairin kendini diinyaya gosterdigi bir teshir alani. ilk
kitadaki “Nam salsin sergim” ifadesi, giindelik bir éviinme gibi gériiniirken, alt katmanda
hayatin iginde tutunma ¢abasini da tasir. Ikinci boliimde konugan ses, bu pazar sahnesini birden
varolus muhasebesine ¢evirir: “Yollar uzar 6niimce” derken hayatin bitmeyen yiiriyisiini,
ardindan da “Oliimleri zorlamaya bagladim / Yagamanin ¢tkmazini gériince” diyerek ¢ikigsizlik
hissini dile getirir. Oliimii zorlamak, éliim fikrine yaklasmak, onun sinirina dayamak demektir.
Ciinkil yagamanin ¢ikmazi insani 6liim diisincesine iter. Béylece Tanr1 imgesinin gelecegi zemin
hazirlanir: ¢ikmazin iginde insan ya anlam bulacak ya da anlamin kapandigini gérecektir.
Tanr'nin siirdeki en sert climlesi ticlincil kitada gelir: “Tanri sizi acilarla besliyor / Ondan bile
faydalanamazsiniz.” Bu ifade, Tanrr’y1 merhametin degil aciyla besleyen bir diizenin kurucusu
gibi sunar. Daha carpici olan, acinin bile faydaya doniismemesidir. Insan, gektigi acidan
olgunluk, biling, doniisiim ¢ikaramazsa ac1 bosa akar. Ardindan gelen “Gokler ugar gider de
Gstintizden / Hep uzaktan merhaba, uzanamazsiniz” dizeleri, Tanr'yr ve goéksel alani
erisilmezlikle iligkilendirir. Merhaba vardir ama uzanmak yoktur. Tanri burada yakin bir siginak
degil, insanin {istiinden gegen fakat tutulamayan bir yiikseklik gibi durur. Bu erisilmezlik,
Slumiin biylimesiyle daha da keskinlesir: “Ne aman bilir ne zaman / Biyiirken 6limin
tohumu”. Oliim, bir tohum gibi icte biiyiir ve zamanin merhamet bilmez akig1 iginde insan1
yavasca ele gecirir. Siirin ironik kirilmast burada gelir: “Gorsiinler, san olsun, sergimde / Bir
miskin 4dem oldugumu.” San olsun ifadesi, pazar yerinin nam salma arzusunu tersyliz eder.
Geriye kalan ise miskin adem olarak teshir edilmektir. Béylece sergi yalniz karpuzlarin degil
insanin aczinin ve caresizliginin sergisine doniisiir. Tanr1 imgesi de bu sergide “acilarla besleyen
ama erisilemeyen” bir {ist diizen olarak konumlanir. Son kita, Tanr’nin yerine yaziy: ¢ikarir:
“Yazmak bagka oluyor / Azalir yalnizligim”. Bu, ¢ok énemli bir poetik doniisiimdiir. Tanrr’'yla
kurulmusg bir anlam kopriisii zayiflamis gibidir ¢linkii acidan fayda ¢ikarilamaz, gokler uzaktir.
O hélde insan1 ayakta tutan sey, yazinin kendisidir: “Bu ¢izgiler de olmasa / Cildirirdim.” Burada
¢izgiler hem yazi hem de insanin aklini bir arada tutan sinirlar demektir. Siir, Tanrr’dan tam bir
kopus ilan etmez fakat Tanrr’nin aci diizeni i¢inde insanin dogrudan sigindig pratik dayanagin
yazmak oldugunu agik¢a soyler. Sergi siirinde Tanr1 imgesi acinin kaginilmazhigini gosteren,
goklerle birlikte erisilmezlesen bir varolus gerilimidir. Insan bu gerilimden huzur devsiremez

Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi | e[SSN: 2618-6349



Mehmet SAHIN | 330

hatta “ondan bile faydalanamaz”. Bu yiizden siir, Tanrr’y1 bir teselli kapisi olmaktan ¢ikarip
modern insanin ac1 kargisindaki giligsiizliigiinii bityiiten bir arka plan olarak kurar.

“Gecede Hatirlamak™a (Necatigil 2009:153) Tanri imgesi, siirin basindan itibaren evrenin
gecesini kuran bir diizenleyici olarak sahneye c¢ikar fakat metin ilerledik¢e Tanri, yalniz dig
diinyanin kararmasini yoneten bir gilic olmaktan ¢ikarak insanin i¢ diinyasinda beliren
mahcubiyet, ¢iplaklik ve hesap duygusunu biiyiiten bir karsi mercek haline gelir. Siirin acilisy,
Tanrr’yr insana benzer bir yorgunluk haliyle anlatir: “Aksam oldu Tanr1 diinyasina bakt1 /
Yorulmus bitkin, dinlenmesi i¢in / Uykular: saldi.” Bu boliimde Tanri, kozmik alemi yOnetir.
Uyku, Tanrrnin salmasiyla yayilan bir orti gibi diisiniiliir. Boylece gece, yalniz doganin
dénmesi degil Tanrr’'nin diinyaya indirdigi bir dinlenme sistemidir. Tanr1 imgesi burada kozmik
bir saat gibi caligir. Ikinci kita, gecenin inigini toplu bir kararma tablosuna gevirir: “Giindiiziin
¢ig beyazi bir kara yayg:1” ifadesi, giindiiziin aydinligini bile ¢ig ve gegici bir ytizey gibi goriir.
Gece ise yayg: gibi serilir. Ardindan gelen siralama, “Hayvanlar bitkiler hava ates toprak /
Insanlar sular hepsi karardi” evrenin unsurlarini tek bir karanlik ortak paydasinda birlestirir. Bu
tablo, Tanr’'nin uykular1 salmasiyla ayni ¢izgide ilerler. Tanri, varligi bir biitiin olarak geceye
gecirir. Buraya kadar Tanri imgesi, dis diinyanin diizeniyle ilgilidir. Ugiincii ve dérdiinci
katalarda ise siir, geceyi yalniz kararti degil hatirlamanin alani olarak kurar: “O da neden sonra
tam biraz daldi / Eski tazeliginde bir yiiriik hayal / Kapisini ¢ald1.” Kapi ve kapiy1 ¢alma imgesi,
zihne gelen aninin bir misafir gibi gelisi demektir. Ardindan “Guliimseyen bir yiizi, ince elleri
vardl” dizesiyle hatirlanan sey ortaya cikar fakat bu hatira “Cetin giinden sonra bir yakici
duyguda” belirir. Yani hatirlama, huzur degil gecenin icinde birden parlayan, insani i¢ten yakan
bir yogunlagmadir. Bu noktada Tanri adi gegmez ama Tanrrmin kurdugu gece diizeni,
hatirlamanin ve i¢ hesaplasmanin zemini olur. Besinci kita, diinyay1 uzaklastirarak sahneyi daha
da soyutlar: “Bir denize gdmiilmiis uzaklarda diinya”. Diinya, sanki bir karanlik denizin dibine
cekilmistir. Siirde yine unsurlar siralanir: “Hayvanlar bitkiler hava ateg toprak / Insanlar sular
karanlikta sakli.” Sakli kelimesi, geceyi varlig gizleyen bir hal olarak kurar. Gizlenme, aym
zamanda insanin kendi i¢inden de saklanma ihtimalini ¢agirir ki siir, finalde bu saklanmanin
artik miimkiin olmadigini gosterir. Son kita Tanr1 imgesini siirin en sert yerinde yeniden 6ne
¢ikarir: “Ciplakligy ¢irkin, Tanriya kars1”. Bu baglamda Tanri, insanin ¢iplakligini ¢irkin kilan
bir mutlak bakisin adresidir. Tanrr’ya karsi ifadesi, insanin kendini savunmasiz ve eksik buldugu
bir yiizlesme anidir. Ardindan gelen “Gozlerinin istiinde bir zalim 151k” dizesi, gecenin i¢inde
bile kapanmayan bir aydinlig1 ama zalim bir aydinlig: isaret eder. Bu 151k, insanin kendini
saklayamadig, kendini 6rtiip kapatamadig bir biling durumudur. Son dizede “Kapisiz odalarda
aydinlikta kald1” denmesi ¢ok belirleyicidir. Kapisiz oda, kacis ve kapanma imkaninin olmadig1
i¢ mekandir. Aaydinlikta kalmak ise gecenin karartisina ragmen, igte yanan bu hesap 1s181indan
kurtulamamaktir. Béylece Tanr1 imgesi, insan1 digaridan kusatan geceyi kurarken, iceride de
insan1 kendi hakikatiyle bas basa birakan bir hesap ve mahcubiyet aynasina doniisiir. Necatigil
bu siirde, geceyi hem dinlenme hem de hatirlamanin ve vicdanin keskinlestigi bir alan yapar. O,
Tanrr’y1 da bu alanin hem dis diizenini hem i¢ ylizlesmesini belirleyen merkez olarak kurar.

“Cember”de (Necatigil 2009:224) Tanri imgesi, modern hayatin geligkileri icinde insanin
vicdanini harekete geciren bir ¢agri ve bu ¢agrinin ardindan biiyliyen sugluluk muhasebesi
olarak kurulur. §iirin her bolimiinii baglayan “Sug¢ benim miydi, ¢ag.” nakarati, bireysel
sorumluluk ile ¢agin dayattigy hiz, parcalanma ve geliski arasinda sikigmig bir 6znenin stirekli
kendine déntip sordugu sorudur. Tanri, bu sorunun i¢inde mutlak hitkiim veren bir makam gibi
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durur fakat siir, o hitkmii kesinlestirmez, yalnizca insanin i¢ hesaplagmasini keskinlestirir. {1k
kitada giindelik hayatin sert sigrayisi verilir: “Oglen bir dostu gémdiim, gece eglentideydim.”
Ayni giin iginde yas ile eglencenin yan yana gelmesi, insanin duygu tutarhligindan ¢ok ¢agin
akigina isaret eder. Bu akis, insanin i¢indeki ahlaki ol¢iiyli sarsar ¢linkd 6liimiin agirligi daha
sindirilmeden hayatin eglence ¢agrisi devreye girmistir. Sairin “Yikiliglar, kalkiglar ayn1 giine
raslamasa!” dilegi, tam da bu pargalanmay1 énlemek ister. Oliim ve kayip gibi yikilis ile hayata
devam ve eglence gibi ayni giine yigilmasin ¢iinkii insan bunu tagimakta zorlanir. Tanr1 adi
ge¢mez, ama sug sorusu Tanr’nin varligini cagristiran bir vicdan terazisini hazirlar. Tkinci kitada
Tanr1 imgesi acik¢a ¢agri olarak gelir: “Demin ezan okundu, uydum Tanri ¢agrisina.” Burada
ezan, yalniz bir ritiiel sesi degildir bilakis Tanri’nin insana yonelttigi bir davettir. Ozne bu ¢agriya
uyar yani Tanrryla iliski kopuk degildir. Fakat hemen ardindan “Derken yollara distim”
denmesi ¢agin akiginin yeniden devreye girdigini gosterir. Ibadet cagrisi ile hayatin kosturmasi
arasinda bir siireklilik kurulamaz. Araya giren “dik a¢1 bacaklarin / birlestigi nokta” ifadesi hem
geometrik bir keskinlik tagir hem de insanin yiiriiyiisiinii mekanik bir harekete indirger. Sanki
insan, cagin ¢izdigi keskin rotalarda yol alan bir bedene doniigmistiir. Bu déniisiim, Tanri
¢agrisina uymayi tamamlanmis kilmaz bilakis tam tersine sugluluk sorusunu daha da biyiitiir:
“Sug benim miydi, ¢ag.” Uciincii kitada Tanri imgesinin ¢evresinde dolasan bir bagka alan acilir:
erdem ve tapinak hissi. “Bir erdemi sayikladim belki uzun bir siire / Sanki bir tapinakta” dizeleri,
Oznenin bir stire ahlaki bir ideali tekrarladigini, kendini bir kutsallilk mekaninda gibi
duyumsadigini gosterir. Fakat bu, kalic1 bir ahlaki istikrar {iretmez yalnizca sayiklamadir. Yani
zihin, bir deger etrafinda doniip durur ama onu hayata yerlestirmekte zorlanir. “Bu ¢ok agik bir
kitaptir, belli oluyor” dizesi ise hakikatin aslinda ortada oldugunu, insanin neyi yapmast
gerektigini bildigini ima eder. Tam da bu agiklik, sugluluk sorusunu keskinlestirir: Hakikat
actksa, bu celiski niye siirer? Cember siiri Tanrr’y1 ¢agin parcalanmis zamani icinde insanin
kendini stirekli sorguladigi bir moral gerilim noktas1 olarak kurar. Bu yiizden siirin ad1 da
anlamlidir. Insan, ayni soruya doniip duran bir ¢emberin icinde kalir. Tanr1 ¢agrisi duyulur,
uyulur, ama ¢gember kirilmaz. Geriye “Sug benim miydi, ¢ag.” sorusunun yankas: kalir.

“Duyuru”da (Necatigil 2009:360) Tanr: imgesi hayatin {i¢ temel esik sesi olan ezan, siir ve
mezarda kendini duyuran bir ¢agri ve uyanis imkéni olarak kurulur. Siir, kisa ve yalin bir bildirge
tonu tagir. Her boliimde ayni yapinin tekrariyla, insanin duyarlik diizeyine gére ayni hakikatin
ya igeride yasandigini ya da duyulmadan gegcip gittigini gosterir. Ilk boliimde ezanlar “Tanrr’ya
¢agr1” olarak adlandirilir fakat bu ¢agr1 herkeste ayni karsilig1 tiretmez: “Kiminin her an i¢inde /
Kiminin duymadig1.” Siirde Tanri, disaridan zorlayici bir hiikiim degil ¢agrisi ayni olsa da
insanin icinde farkli yankilanan bir merkezdir. Tanrr'ya yonelis, igsitme ile degil, i¢cte her an
taginan bir farkindalikla miimkiin olur. ikinci boliim, Tanr1 ¢agrisini siirle yan yana getirir:
“Siirler yaziliyor / I¢lerinde sanc1.” Siir burada acinin ve i¢ gerilimin tagtyicisidir. Tipki ezanda
oldugu gibi, bu sanci da herkese gecmez: “Kiminin her an i¢inde / Kiminin tinmadig.”
Duymamak ile tinmamak arasindaki fark énemlidir; duymamak isitmemek, tinmamak ise
isitilmis olsa bile i¢te yanki bulmamak demektir. Béylece Necatigil, Tanri ¢agrisiyla siir sancisini
ayni diizleme getirir: ikisi de bir sestir ama asil mesele sesin insanda karsilik bulup bulmamasidir.
Tanr1 imgesi bu bolimde, siirin i¢ sancisiyla birlikte, insani i¢cten uyandiran bir duyarlik alanina
taginir. Ugiincii béliimde en sert egik gelir: “Mezarlar kaziliyor / Gergege ulagtiric.” Mezar,
hakikatin en ¢iplak hatirlaticisidir zira insani fanilik bilgisine gétiiriir. Ancak burada bile aym

v o »

ayrim siirer: “Kiminin bir an i¢in de / Orali olmadig1.” Bu ifade, Tanr1 gagrisi ve siirin sancisi
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gibi, 6lim gerceginin de kimi insanda farkindalik iretmedigini s6yler. “Bir an i¢in de” vurgusu,
mezarin bile bazen sadece olay olarak yasandigini, hakikate doniistiiriilmedigini gosterir.
Béylece Tanr1 imgesi, mezar gercegiyle dolayli bicimde birlesir. Tanrr’ya ¢agri, siirin sancisi ve
mezarin ger¢egi, ayni hakikat hattinin ti¢ durag: olur. Duyuru’da Tanr1 imgesi ezan iizerinden
gelen Tanrr’ya ¢agri ifadesi, insanin i¢ diinyasinda ya stirekli yasayan ya da hi¢ yankilanmayan
bir farkindalik dl¢iitiine doniisiir. Siir ve mezar da bu 6l¢titli pekistirir. Tanr1 ¢agrisi, siirin sancisi
ve Olimiin gercegi ayni diinyada birer duyurudur fakat insanin hakikate temas edip etmedigini
belirleyen sey, bu duyurularin her an icinde olup olmamasidir. Necatigil Tanrr’ys, insanin
igindeki duyarlik seviyesini agiga ¢ikaran bir ¢agr1 ufku olarak kurar.

“Allab’la Dargin” (Necatigil 2009:439) siirinde Tanr1 imgesi, yakin bir dost iligkisinin bozulmasi
tizerinden kurulur. Necatigil burada Allah’1 insanin hayatina temas eden, giindelik yasama
karigan bir yakinlik olarak distiniir ve bu yakinligin kaybini yalnizlikla sonuglanan bir kopus
gibi anlatir. Siirin acilisi, bu kopusu agikea ilan eder: “Yillar var ki Allah’la darginiz”. Darginlik
kelimesi ¢ok belirleyicidir ¢linkii Tanr ile iligkiyi korku ve itaat ekseninden cikarip iletisim,
yakinlik ve goniil bag1 eksenine tasir. Ardindan gelen “Birbirimizi arayip sormuyoruz artik”
ifadesi, iligkiyi adeta iki kisi arasindaki giindelik hatir sorma diizeyine indirir boylece Tanr1
imgesi arayan-soran bir muhatap olarak belirir. Fakat artik bu iletisim kesilmistir. Ikinci ctimle,
darginhigin iki yonli oldugunu daha da keskinlestirir: “Ne benim, o basucumda olmazsa
uyuyamadigim kaldi; / Ne de onun, beni her goriisiinde duydugu rahatlik.” Bu dizelerde Tanri,
eskiden insanin basucunda duran bir varlik gibi tasarlanir yani giiven, siikiin ve korunma
duygusu veren bir yakin refakattir. Uyuyamamak gibi ¢ok giindelik ve bedensel bir hél iizerinden
Tanrrnin varligy, insanin i¢ diizenini kuran bir unsur olarak gosterilir. Ayn1 zamanda Tanrr'ya
da insani bir duygu atfedilir: “beni her gériisiinde duydugu rahatlik.” Bu, siirin cesur hamlesidir.
Tanr yalnizca insan1 gozeten degil, insanla iligkisinde rahatlik duyan bir karsiliklilik figliriine
doniistir. Darginlik, sadece insanin Tanrr’'dan uzaklagsmas: degil bu karsilikliligin bozulmasidir.
Siirin fi¢lincii ve dordiincii dizelerinde gegmisteki yakinlik daha somut bir birlikte yasama diliyle
anlatilir: “I¢tigimiz su ayri gitmezdi eskiden; / Giilerdik beraber, giilersek; aglarsak, beraber
aglardik.” Su imgesi, hayatin en temel ortakligidir, ayr1 gitmezdi ifadesi, Tanr ile insanin ayni
akista, ayn1 hayat damarinda bulustugu duygusunu tasir. Giilmek ve aglamak ikiligi ise Tanrr’yla
iliskinin yalniz ibadet anlariyla sinirh olmadigini sevingte de kederde de beraberlik olarak
yasandigini gosterir. Bu noktada Tanr1 imgesi, Necatigil’in siirinde ¢ok insani bir ¢ehre kazanir.
Finalde ise kopusun biraktig1 bosluk netlesir: “Bilmiyorum simdi o, nerdedir, ne yapar? / Benim
dort yanimda yalnizlik, yalnizlik.” Buradaki soru ciimlesi Tanr'nin neredeligini gercekten
mekansal bir kayip gibi hissettirir. Asil vurgu, Tanr’'nin yoklugunun sonu¢ ctimlesindeki
yalnizliktadir. Yalnizligy iki kez tekrarlanmasi, bu yalnizligin siradan bir duygu degil, cevreyi
kusatan bir iklim oldugunu gosterir. Yani Tanr ile darginlik, insanin i¢ diinyasinda korunma,
anlam, yoldaslik katmanlarinin ¢ekilmesiyle ortaya ¢ikan bir varolus halidir.

“Peygamberler” (Necatigil 2009:478) siirinde Tanr1 imgesi, dogrudan adla goériinmez fakat
peygamberlerin temsil ettigi vahiy, ¢ile ve dayanma hatt1 {izerinden Tanry, siirin arka planinda
bir ¢agiran ve yiikleyen merkez olarak hissedilir. Necatigil, farkli dini geleneklerden sahneleri
yan yana getirerek peygamberligi ortak bir katlanma tecriibesi olarak tanimlar ve buradan
sairlige uzanan poetik bir benzetme kurar. Béylece Tanri imgesi peygamberlerin omzuna
yiiklenen agir varolus yiikiiyle belirginlesir. Siirin ilk bélimiinde peygamberler, acinin ve
imtihanin sahneleriyle anlatilir: “Cikar Golgota yokusunu / Iner Hira daglarindan”. Incil’e gore
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Kudiis diginda Hz. [sa’nin ¢armiha gerildigi yer olup adi kafatas: anlamina gelen (Mat. 27:33~
34; Mar. 15:22; Luk. 23:33; Yu. 19:17) Golgota ve Hz. Muhammed’e ilk vahyin geldigi magaranin
bulundugu dag olan Hira (Gtinel 1998:121), iki ayr1 dini hafizanin iki zirvesidir; biri ¢ile ve
kurban sahnesini, digeri vahyin baslangic mekanini ¢agristirir. Golgota, Ardindan gelen “Bir
baligin karninda yasar kirk su kadar yil” dizesi, peygamber anlatilarindaki kusatimislik ve
yalnizlik deneyimini biylitiir. Bu sahnelerin ortak yont sudur: peygamberlik, iistiinliikten ¢ok
yiiktiir. Nitekim siir, bunu bedene yazilan aciyla tamamlar: “Kaynagan kurtlan yarasinda / Tagir
o6mrii boyunca / Peygamberlerdir.” Burada peygamber, yara tasiyan insandir. Yara hem distan
goriinen act hem de igte kapanmayan bir siz1 olarak kalir. Tanr1 imgesi, bu yaray: veren ya da
sebep olan seklinde agik¢a séylenmez ama peygamberligin kaderi olarak sunulan bu ile,
Tanrr’ya bagh bir misyonun bedelidir. Ikinci béliimde Necatigil, bu cile eksenini poetik bir
olgiiye doniistiiriir: “Katlanmak babinda / Her iyi sair / De biraz peygamberdir.” Buradaki
katlanmak kelimesi siirin anahtaridir. Sairin peygambere benzetilmesi, vahiy aldig: i¢in degil
actya, yalnizliga, yaraya ve diinyanin yikiine katlanma bi¢imi bakimindandir. Béylece Tanr1
imgesi, peygamber iizerinden dolayli bir sekilde sairin isine taginir. lyi sair, diinyay1 kolay
tilketmez onu iginden gegirir, yarasini tagir, yiki sirtlanir. Tanr’min adi gegmese de
peygamberlik imgesi Tanrr’yla kurulan iliskinin dogal sonucudur. Sair de bu iliskiye benzer bir
yiik tasima disipliniyle yaklasir. Necatigil'in asil vurgusu, Tanri’'nin kudretinden ¢ok, Tanrr’yla
iligkili hakikatin insana yiikledigi bedeldedir. Bu bedeli katlanmak kelimesi toplar ve siir,
buradan sairlige gecerek Necatigil poetikasina uygun bir sonug iiretir: iyi sair, hakikatin ytikiini
tasidig Olclide biraz peygambere benzer.

Sonug

Bu incelemede ele alinan siirler, Necatigil'in Tanr1 imgesini tek bir teolojik tanim etrafinda
sabitlemedigini aksine giindelik hayatin kirilganlig1 icinde siirekli yer degistiren, islev degistiren
ve farkli duygusal iklimlere gore yeniden kurulan ¢ok yonlii bir imge alani olarak isledigini
gostermektedir. Necatigil'in Tanrr’sy, biiylik metafizik iddialarin merkezinde duran soyut bir
kavram olmaktan ¢ok modern insanin glindelik yasaminda agilan ¢atlaklara temas eden bir
anlam esigidir. Bu nedenle Tanr1 imgesi, siirlerde kimi zaman sigimilan bir yakinlik, kimi zaman
yoran bir hesap duygusu, kimi zaman da erisilmez bir uzaklik bi¢giminde belirir fakat her
durumda, insanin hayat karsisindaki kirilganlhigini goriiniir kilan bir poetik arag olarak ele alir.
Siirlerde One ¢ikan ilk goériiniim, Tanr’nin yakin ve koruyucu bir merhamet zemini olarak
kurulmasidir. Ozellikle ¢ocukluk, aile, ev ici giiven ve gece korkusu gibi temalarda Tanr,
koruyan, kollayan ve insani bagsiz birakmayan bir varlik olarak cagrilir. Bu cagrinin dili
cogunlukla yiiksek bir retorik tagimaz bilakis giindelik konusma tonuna yaslanir. Necatigil'in
poetikas: burada 6nemli bir tercih yapar: Tanri, olagantistii olaylarin kaynagi olarak ele alinmaz
bilakis siradan hayatin i¢indeki yorgunlugu, {isiimeyi, kederi ve kaygiy: tagiyabilme giicii veren
bir yakinlik imkani olarak goriiniir. Sair, bu imkani bazen bir kanat bazen bir bulut bazen de bir
dua climlesiyle somutlastirir. Boylece Tanri imgesi, evin ve ailenin i¢ diizenine karisan bir
merhamet iklimi héline gelir. Ikinci gériiniim, Tanr’nin modern hayatin pargalanmis
zamaninda birf vicdan ve 6l¢ii noktasi olarak belirmesidir. Yasla eglencenin ayni giine sigmasi,
insanin hizla degisen giindelik akis icinde ahlaki biitiinliigiinti koruyamamasi, arzunun ya da
korkunun insani kendi sinirlarindan tasirmasi gibi durumlarda Tanri imgesi, bireyin kendini
sorguladig1 bir yapi olarak ortaya cikar. Bu yap1 sairi rahatlatmaz aksine sugluluk, mahger
duygusu, nedamet ve i¢ hesaplasma gibi gerilimleri yogunlastirir. Necatigil'in Tanrr’s1 burada
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huzur veren kesinlik degil, insanin kendi tutarsizligini ve zayifligini fark ettigi bir hesap ufkudur.
Bu yoniiyle Tanr1 imgesi, modern bilingteki etik gerilimi siirekli diri tutarak siirin dramatik
enerjisini de bu gerilimden {tretir. U¢lincti gériiniim, Tanrr’'nin uzaklik ve erisilemezlik hissiyle
birlikte belirmesidir. Bazi siirlerde gokler uzaktan selamlayan ama tutulamayan bir alan gibi
gizilir. Acinin bile faydaya dontigmedigi, kurtaricinin hazirda bulunmadig: anlarda Tanri, bir
tiirli erisilemeyen bir istliik olarak hissedilir. Bu uzaklik, Tanrr’y: biitiiniiyle ortadan kaldirmaz
fakat Tanri ile insan arasindaki iligkiyi bir kriz héaline doniistiiriir. Bu kriz, sairin Tanr1r’yla dargin
olma halinde belirginlesir. Bu baglamda Tanri, artik basucunda duran yakinlik degil, yoklugu
yalnizligy biyiiten bir kayip olarak goriiniir. Necatigil, bu darginlig teolojik bir reddiye gibi
degil, iliskinin duygusal kopusu gibi kurar béylece Tanr1 imgesi, inang alanindan ¢ok varolus
alaninda yankilanan bir iligki bicimi héline gelir.

Bitiin bu gorinimler, Tanr1 imgesinin Necatigil siirinde iki ana eksen arasinda salindigini
gosterir: bosluk ile anlam, yakinlik ile mesafe. $air, hayatin sonuna, dlimiin evlere girisine,
korkunun yayilisina ve yalnizhigin kusaticihigina bakarken Tanrr’yr bir yandan nihai anlam
ihtimali olarak tutar, 6te yandan bu anlamin her zaman hazir ve kolay erisilir olmadigini da
kabul eder. Bu ¢ift yonli tavir, Necatigil'in Tanr1 imgesini dogmatik bir agiklama olmaktan
¢ikarip siirin i¢inde yasayan dinamik bir gerilim odagina donistiiriir. Tanri, bazen karanhig
orten merhamettir, bazen karanligin icindeki zalim 11tk gibi insani ¢iplak birakan bir
yiizlesmedir, bazen de sairin dayanma ahlékini kuran bir ufuktur.

Sonug olarak Necatigil’in siirinde Tanr1 imgesi, modern kent hayatinin siradan sahneleri iginde
acilan varolus sorularinin tastyicisidir. Sair, Tanrr’yr ideolojik bir sdylemin parcasi yapmaz
bilakis onu ev, ¢ocuk, 6liim, bekleyis, sugluluk ve yalnizlik gibi temel insan hallerinin i¢ine
yerlestirir. Bu yerlestirme sayesinde Tanri, siirin digindan gelen bir inang 6gesi gibi degil, siirin
icinde insanin kirilganligini, direng ihtiyacini ve anlam arayigini diizenleyen bir siirsel mantik
olarak goriiniir. Necatigil’in Tanri imgesi, kesin cevaplar vermekten ¢ok, insanin giindelik hayat
iginde slirdiirdligii derin arayis1 goriiniir kilar ki sairin kaliciligi da bu arayis: sahici bir dille ve
wsrarla stirdiirebilmesinde diigiimlenir.
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