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Oz
Literatiirde anlatim bozukluguna yol actig1 diistinillen etkenlerden biri, es ya da yakin anlamli
sozcliklerin ayni tiimcede kullanimidir. Bu durum, yalinligi ve durulugu ortadan kaldirdig:
gerekgesiyle gereksiz sozciik kullanimi olarak kabul edilir. Ancak anlambilim ¢alismalarinin ortaya
koydugu bazi sonuglar, bu konuya derinlemesine bir inceleme yapmay1 gerektirmektedir. Bu
calismada es ya da yakin anlamli sozciik kullanimindan dogdugu diigiiniilen anlatim bozuklugu
Ornekleri anlambilimsel agidan incelenmekte ve 6rneklerdeki sézciik ciftlerinin anlam agilimlar:
ortaya koyulmaktadir. Boylece es ya da yakin anlamli oldugu gerekgesiyle anlatim bozukluguna yol

actigr digtiniilen sozcik ciftlerinin farkli anlamsal katkilara sahip oldugunu gostermek
amaglanmaktadir.

Caligmada incelenecek sozciik ciftlerinin (birlikte kullanilan es ya da yakin anlamli sézciikler)
belirlemesinde Tiirkiye Tiirkeesi i¢in hazirlanmis olan yazili ve sozlii anlatim, yazili anlatim, sézli
anlatim ile kompozisyon kitaplar1 kullanilmistir. Bu kitaplardan bir 6rneklem olusturulmus ve
kitaplardaki ilgili boliimlerde anlatim bozukluguna neden oldugu iddia edilen sozciik ciftleri tespit
edilmigtir. Ardindan bu sézciiklerin birlikte kullanim sikligini belirlemek @izere Tiirkge Ulusal Derlem
kullanilmustir. Sézciiklerin birlikte kullanim sikligina gére “arzu - istek”, “gii¢ — zor”, “diislince -
fikir” ve “segenek - alternatif” olmak tizere dort sozciik ¢ifti belirlenmigtir. Bu s6zciiklerin ayr1 ayr1
anlamsal katkilarini belirlemek i¢in Tiirk¢ce Ulusal Derlem icerisinden rastgele kullanimlar secilerek
sozciiklerin bu sozcelerdeki anlamsal katkilari aragtirilmistir. Rastgele kullanimlarin tercih
edilmesiyle sozciiklerin belirli baglamlardaki kullanimlarina bagli kalmadan derlemdeki genel
kullanim 6rneklerini elde etmek hedeflenmistir.

Sonug olarak es ya da yakin anlamli oldugu gerekgesiyle anlatim bozukluguna yol actig1 diisiiniilen
sozciiklerin ayni “gercek anlam”da kullanildigi 6rneklerde bile s6zceye farkli anlamsal katkilarinin
bulundugu tespit edilmistir. Bu nedenle bu sézciiklerden herhangi birinin mutlak bir gereksiz ifade
olarak nitelendirilemeyecegi anlasilmistir. Boylece ilgili 6rneklerde ve olast benzer orneklerde
herhangi bir anlatim bozuklugunun varhiginin, elde edilen verilere gore tekrar degerlendirilmesi
gerektigi sonucuna varilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Tiirk Dili, Anlatim Bozuklugu, Oznel Anlam, Es Anlam, Anlam Bilimi

Abstract

One factor considered to cause expression errors in literature is the use of synonymous or near-
synonymous words in the same sentence. This is regarded as unnecessary word usage on the grounds
that it eliminates simplicity and clarity. However, certain findings from semantic studies necessitate an
in-depth examination of this issue. This study examines examples of expression errors thought to arise
from the use of synonymous or near-synonymous words from a semantic perspective and reveals the
semantic meanings of the word pairs in the examples. The aim is to show that word pairs thought to
cause expression errors on the grounds that they are synonymous or near-synonymous have different
semantic contributions.

The textbooks on written and spoken language skills which are prepared for Turkish, were used to
determine the word pairs to be examined in the study. A sample was created from these books, and word
pairs alleged to cause expression errors were identified in the relevant sections of the books. The Corpus
(Tiirkce Ulusal Derlem) was then used to determine the frequency of use of these word pairs together.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/akaded
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e

Based on the frequency of their co-occurrence, four word pairs were identified: ‘arzu - istek’, ‘gii¢ - zor’,
‘diisiince - fikir’ and ‘secenck - alternatif. To determine the separate semantic contributions of these
words, random sentences were selected from the Corpus and the semantic contributions of the words in
these sentences were investigated. By opting for random uses, the aim was to obtain general usage
examples in the corpus without being bound to the specific contexts in which the words were used.

Consequently, it has been observed that even in examples where words thought to cause expression errors
due to being synonymous or having similar meanings are used with the same ‘literal meaning,’ they
contribute different semantic meanings to the sentence. Therefore, it has been understood that none of
these words can be deemed unnecessary. Therefore, it was concluded that the presence of any expression
errors in the relevant examples and possible similar examples should be re-evaluated based on the data
obtained.

Keywords: Modern Turkish Language, Expression Errors, Connotation, Synonym, Semantics

Giris

Tiirkgede anlatim bozuklugu konusu, bilyiik oranda yazili ve sozlii anlatim ile kompozisyon
kitaplar1 igerisinde yer almaktadir. Bu eserlerde yazili ya da sozlii bir anlatimin duruluk, yalinhk,
aciklik, akicilik vb. &zelliklere sahip olmas: beklenmektedir. Bu 6zelliklere sahip olmayan bir
anlatim bozuk, hatali olarak nitelendirilir. Bu dogrultuda anlatimi1 bozdugu distiiniilen cesitli
durumlar belirlenmistir. Bunlardan biri, ciimledeki yalinlig1 ve durulugu ortadan kaldirdig:
gerekeesiyle “gereksiz sozciik kullanimi” olarak kabul edilir. Gereksiz sozciik kullaniminin
birka¢ farkli nedene dayandirildigi bu ¢aligmalarda, temelde iki gorisin yer aldig
anlagilmaktadir. Ilki es anlamli sdzciiklerin bir arada kullanilmasi, ikincisi anlami zaten o

climledeki bagka bir sozclikte yer alan sézctgiin kullanilmasi olarak ifade edilebilir (Karasoy,
2002; Dogan, 2006; Temur, 2009; Belet, 2011; Erdogan, 2011; Ak, 2015).

Geleneksel bakis acisinin es ya da yakin anlamli s6zciiklerin birlikte kullanimini, anlatimi bozan
bir etken olarak kabul ettigi bilinmektedir. Ancak ¢ogu zaman “gereksiz” olarak degerlendirilen
es ya da yakin anlamli sézciiklerin ciimlede farkli islevlerle yer aldig1 g6z ard: edilmektedir.
Sozctikler gercek anlamlarinin 6tesinde, kullanildiklar: baglam icerisinde olusan farkli duygusal,
degerlendirici, biligsel, iislupsal vb. anlamlara da sahiptir. Bu nedenle es ya da yakin anlamli
sozcliklerin climleye anlamsal katkilar1 es degerde midir ve “gereksiz sozciikler” gercekten
gereksiz midir, sorulart modern dilbilim agisindan yeniden sorgulanmasi gereken bir konudur.

Tiirkcede es anlaml sézciiklerle ilgili ¢aligmalarin ¢ogu; tanimlamalara, kuramsal tartigmalara
ve Dbelirli bir sdzcigiin art zamanli anlam degisimine odaklanmaktadir'. Bu ¢aligmanin es
anlamhligin varligiyla ya da tiirleriyle ilgili bir sonuca ulasmay1 amaglamadigini vurgulamak
gerekmektedir®. Calismanin amaci eg ya da yakin anlamli kabul edilen s6zciik ciftlerini derlem
tabanli gergek dil kullanimlarindan 6rneklerde inceleyerek sozciik ciftleri arasindaki anlamsal
katki farkliliklarimi belirlemektir. Béylece gereksiz sozciik kullanimi olarak nitelendirilen dil

! Tiirkgede es anlamhlikla ilgili ayrintili bilgi icin (Pilten, 2008).
2 Es anlamh s6zciiklerin var olup olmadig1 ve es anlamlihgimn tiirleriyle ilgili goriisler icin (Hatipoglu, 1970; Bayraktar,
2004; Sari, 2011; Dogan, 2011; Giinay, 2015).
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kullanimlarinin bir anlatim bozuklugu olmadig1 varsayimi tekrar sorgulanabilecektir. Bu
dogrultuda Tiirk¢e yazili ve sozlii anlatim kitaplarinda “gereksiz sozciik kullanimi™na dair
verilen ornekler derlenmis ve toplam yirmi dokuz adet sozciik cifti belirlenmistir. Bu sézcitk
ciftleri es ya da yakin anlamli olarak kabul edilmekle birlikte baglam igerisinde sozceye farkli
duygusal, degerlendirici, tslupsal ve biligsel katkilar sunmaktadir. Bu anlamsal katk:
basliklarinin her biri kendi igerisinde farkli anlamsal karsitliklar iizerinden degerlendirilmistir.
Soyutluk-somutluk, igsellik-digsallik, bireysellik-toplumsallik, olumlu-olumsuz duygulanim vb.
karsitliklar, sozciiklerin 6znel anlamina dair ortakliklar ve farkliliklarin tespit edilebilmesini
saglamistir. Bu Ornekler vasitasiyla Tirkcede es ya da yakin anlamli sézciiklerin ciimleye
katkilarinin es degerde olup olmadig1 sorusuna yanit aranmaktadir.

Iki sdzciik arasindaki anlamsal ortaklik ve farkliliklari belirleyebilmek icin anlambilimsel olarak
yapimast gereken, sozciikleri gercek anlam ve Oznel anlam diizeyinde ayri ayr inceleyip
kargilastirilmaktadir. Boylece iki sdzciiglin yan yana kullanilmasi durumunda gereksiz bir
kullanimin var olup olmadigiyla ilgili ¢ikarim yapilabilecektir.

Yazili ve s6zIU anlatim kitaplarindan elde edilen sozciik ciftleri, ilk olarak Tiirk¢e Ulusal Derlem
(TUD) iizerinden incelenmistir. Derlem igerisinde oncelikle bu sézciik giftlerinin kullanim
sikligi belirlenmistir. Ardindan bu sézciik ¢iftlerinde yer alan her sozciigiin tek basina
kullanildig1 ctimleler incelenmistir. Bu sayede sozciiklerin kavram alanlari, somutluk seviyeleri,
bilinglilik diizeyleri, duygu degerleri gibi anlamsal ve edimsel katkilar1 ayri ayri tespit
edilebilmistir.

Kuramsal Cerceve

Anlam bilimi icerisinde sozcikk anlam bilimi c¢aligmalari, sozciliklerin anlamini birden fazla
tabaka/diizeyde ele alabilecek kuramsal alt yapiya sahiptir. Bu ¢alismalarin hedeflerinden biri,
sozciikler arasindaki anlam iligkilerini ortaya koymaktir. Anlam iliskisinden bahsedebilmenin yolu
ise sozcligiin anlamini belirleyebilmekten gecer. Ancak soézciik anlamu basit bir kavram degil,
bir¢ok farkli katmandan olugan karmagik bir biitiinliiktiir. Aragtirmacilar sézciige ait bu anlamsal
alana “sozcliglin anlam cergevesi”, “sozcliglin anlam agilimi” vb. adlarla isaret etmektedir. Bu
calismalar icerisinde sozciiglin temel anlami, gercek anlami, gondergesel anlami, yan anlamy,
duygusal anlami, ¢agrisimsal anlami, degismeceli anlami farkli tanimlamalar ve adlandirmalarla
yer almaktadir (Giinay, 2007, s. 69; Aksan, 2009, s. 180; Ugur, 2023, s. 18).

Ugur, sdzcliglin anlam agilimimi “bir dilsel gosterge olarak sézcligiin; dile yerlesmis kavramsal
anlamlari, kullanim sirasinda bagka sozciiklerin yerine gegerek tistlendigi gecici anlamlar: ve 6znel
(duygusal-kiiltirel ¢agriggmli) anlamlarinin bitiini” olarak tanimlar (2023, s. 16). Bu tanim
sozcligiin anlamuyla ilgili ti¢c farkli diizeyi kapsamaktadir. S6zctigiin farkli katmanlarini gézeten ve
siniflandiran tek ¢aligma bu degildir. Ancak bu caligma Bati ve Tiirk literatiiriinii karsilastirarak
giincel ve tutarli bir siniflandirma yapmasi nedeniyle tercih edilmistir. Bu nedenle ¢alismanin
anlambilimsel inceleme plant olusturulurken Ugur'un (2023, s. 18) smiflandirmasi temel
alinmustir. Boylece sozctigiin gergek anlami, degismeceli anlami ve 6znel anlami sinirlar agik bir
sekilde farkli boliimlerde yorumlanabilmektedir.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/akaded
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Gergek anlam incelemesi sozcigiin sahip oldugu birden fazla gercek anlami (bagat anlam, yan
anlam) kapsamaktadir. Burada soézciiklerin sahip oldugu bagat anlamlarin ve yan anlamlarin
ozellikleri ele alinmaktadir. Bagat anlamin, sozciigiin tarihsel siirecteki temel anlamini degil; es
zamanl olan, en bilinen ve yaygin anlamini kargiladigi vurgulanmalidir. Yan anlam ise sdzctigiin
diger gercek anlamlarina isaret etmektedir.

Degismece anlam bashginda sézciigiin gercek anlaminin disinda, o szce igerisinde gegici olarak
kazandigr anlama odaklanilir. Sézctigiin degismece anlami, bu ¢aligmanin sonucuna etki edecek
bir yapida olmadigi i¢in degerlendirme disinda tutulmaktadr.

Oznel anlamda (connotation) ise sdzciiklerin bireysel ya da toplumsal olarak sahip oldugu duygu
degerleri ve cagrisgimlari soz konusudur. Yakin anlama sahip sozciikleri birbirinden ayiran
ozellikler biiylik oranda bu anlam tiirliniin igerisinde yer alir. Ugur (2023) ¢aligmasinda bu anlam
tirtiniin adlandirilmasiyla ilgili bilgilere yer vermekle birlikte 6znel anlami meydana getiren alt
kategorilere yer vermemistir. Benzer sekilde Aksan da (2017, s. 71) “duygu degeri” adiyla bu anlam
tiirline isaret etmis, ancak alt kategorileriyle ilgili ayrintili agiklamaya yer vermemistir. Yine farkli
anlamsal ¢alismalarda bu terim (connotation), cagrisim sozcigiiyle karsilanarak dar anlamda
kullanilmigtir. Bu nedenle sozciik ciftleri arasindaki anlamsal farki ortaya koymak amaciyla 6znel
anlami kargilagtiracak bir kriter belirleme ihtiyact dogmustur’. Bu noktada yakin anlam
caligmalariyla ilgili anlambilim gelenegi dikkate alinmis ve bu gelenek tizerinden dort ana kategori
belirlenmistir. Bunlar:

- Duygusal - Tutumsal Oznel Anlam
- Degerlendirici Oznel Anlam

- Biligsel - Kavramsal Oznel Anlam
- Sosyal - Uslupsal Oznel Anlam

Bu dort kategori, Ullman (1972), Leech (1974) ve Lyons’un (1981) temel ¢alismalari ile Edmonds
ve Hirst’tin (2002) dort ana baslik otuz bes alt bagliktan olusan ¢alismasi g6z Oniine alinarak
belirlenmistir. Bu siirecte 6znel anlam tiirlerini belirlemek ya da siniflandirmak amaglanmamus; bu
caligmada kullanilan soézciik giftleri arasinda anlam ayirict oldugu disliniilen baghklara
odaklanilmistir. Bunun sonucunda yakin anlamli sézciiklerin 6znel anlamlarindaki farklarin tespit
edilmesini mimkiin kilacak dort baglikli bir inceleme modeli olusturulmustur.

Duygusal 6znel anlama literatiirde affective meaning, attitudinal meaning vb. adlarla isaret
edilmektedir. Bu anlamsal alan vericinin duygu ve tutumuna gére degismektedir. Bir ifadenin
tasidigr begenme - begenmeme, yumusak ifade - sert ifade, sikdyet - memnuniyet, sempati —
antipati duyma vb. duygusal karsitliklar1 kapsar. Konusurun sézce igerisindeki duygusal tutumuna
gore olumlu - nétr - olumsuz duygulanma seklinde sorgulanmuigtur.

3 Bu calismada kullanilan éznel anlam terimi; tasarimlari, duygusal degerleri, cagrisimlar1 kapsamaktadir. Bu yoniiyle es
anlamlilik siniflandirmalarinda kullanilan biligsel olmayan (duygusal/gagrisimsal) anlam tiiriiyle ortiismektedir (Lyons,
1983, 5. 399).
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Degerlendirici 6znel anlama evaluative meaning, non-descriptive vb. adlarla isaret edilmektedir.
Bu anlamsal alan sozcligiin sahip oldugu tarafli bakis acisina isaret eder. Onaylama - reddetme,
agagilayic1 — saygii vb. karsithiklart kapsar. Duygusal 6znel anlamla biiyitk oranda paralellik
gostermekle birlikte toplumsal kurallara uygunluga dair bir incelemedir. Bir ifade duygusal olarak
ve degerlendirici olarak farkli tutum sergileyebilmektedir.

Biligsel 6znel anlam connotative meaning, lexical profiling vb. adlarla gosterilmektedir. Bu
anlamsal alan kavramin algilanma bi¢ciminden dogan bir farkliliktir. S6zctigiin ger¢ek anlaminin
6tesinde, konusurun zihinsel diinyasindaki haline isaret eder. Soyut - somut, i¢sel — digsal, anlik —
sliregsel, 6znel — nesnel vb. karsitliklar: kapsar.

Son olarak sosyal 6znel anlam ¢alismalarda social meaning, stylistic meaning vb. adlarla yer
almaktadir. Bu anlamsal alan sézctigiin sosyal baglamda aldig: Gislupla ilgili degerlere isaret eder.
Resmi - giindelik, mesleki — genel, kamusal - 6zel vb. karsitliklar: kapsar.

Bulgular

Caligmada kullanilmak {izere, tiniversitelerde okutulmak amaciyla yazilmis olan alti farkl: yazili ve
sozli anlatim/kompozisyon kitab1 incelenmistir'. Bu kitaplar icerisinde gereksiz sdzciik
kullanimina neden oldugu distintilen yirmi dokuz farkli sdzciik cifti tespit edilmigtir. Bu sdzciik
giftleri ve bunlarin Tiirk¢e Ulusal Derlem’deki bir arada kullanim sayilar: tablodaki gibidir.

Sozciik Ciftlerinin Kullanim Sayilar1

inceleme No  Sozciik 1 So6zciik 2 Kullanim Sayisi
1 acik sarih 6
2 arzu istek 58
3 birlikte ayni 10
4 dil lisan 5
5 egitim terbiye 15
6 faydali yararli 10
7 fedakarlik Ozveri 2
8 fikir dustince 44
9 giderek agama agama 0
10 girisim tesebbiis 4
11 gorev vazife 0
12 giig zor 7
13 hayat yagam 9
14 ilgi alaka 7
15 istirahat dinlenme 4
16 kara kot 10
17 karanlik log 17
18 neden nigin 61
19 olanak imkan 9
20 ornek mesela 0

N

Universiteler i¢in hazirlanmig olan bu kitaplarda gereksiz sdzcitk kullanimindan dogan anlatim bozuklugu icin verilen
ornek ctimleler incelenmis ve bu ciimlelerde gereksiz kullanima yol actig1 iddia edilen sozciik ciftleri belirlenmistir
(Karasoy, 2002; Dogan, 2006; Temur, 2009; Belet, 2011; Erdogan, 2011; Ak, 2015).
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21 saglik sthhat 17
22 segenek alternatif 30
23 sorun mesele 9
24 tahliye salinma 3
25 tagit arag 99
26 tekrarlanmak yinelenmek 1
27 yavasca fistldama 6
28 yer mekan 14
29 yoksul fakir 13

Tartisma: Sozciik Ciftlerinin Karsilagtirmali Incelemesi

Geleneksel bakis agismin burada kullandigr temel kriter, sozciiklerden birinin ciimleden
¢ikarilmasi durumunda ciimlede anlam daralmasinin olup olmadigidir. Bu durumda iki sézctigiin
sozceye katkilarinin ayni oldugu varsayilmis olur. Bu bolimde sézciik ¢iftleri tizerinden bu oran
sorgulanmaktadr.

1. Sozciiklerin Farkli Ciimlelerde Tek Kullanimi
1.1. Giig - Zor Cifti:
“Ogrenciler gii¢ ve zor durumlarda dayanisma i¢inde olmalilar.” (Ak, 2015, s. 218).

1.1.1. Gergek Anlam

TUD igerisinde 2008 - 2010 yillar1 arasinda “gii¢” sozcigiiniin gectigi sozceler incelenmis; bu
incelemede yedi gercek anlam belirlenmistir. Bu anlamlar ve kullanim sikliklar1 asagidaki gibidir:

a. Sinirh yeterlilik/yetersizlik :5
b. Etki yapabilme veya bir etkiye direnebilme yetenegi : 85
c. Enerji kaynag (elektrik vb.) :6
¢. Yetki ve otorite :3
d. Glinliik is (is-gtic) :2
e. Meslek 01
t. Zorluk/Zorlayicilik :30

TUD igerisinde 2008 - 2010 yillar1 arasinda “zor” sdzcuigiiniin gectigi sozceler incelenmis; bu
incelemede ii¢ gercek anlam belirlenmistir. Bu anlamlar ve kullanim sikliklar: agagidaki gibidir:

a. Zorluk/Zorlayicilik 1129
b. Zorlama/baski 15
c. Smurh yeterlilik/yetersizlik 2

Oncelikle “giic” ve “zor” sozciiklerinin bagat anlamlarinin birbirinden farkli oldugu acikca
gortilmektedir. “Gli¢” s6zciigli bagat olarak “etki yapabilme veya bir etkiye direnebilme yetenegi”
anlaminda kullaniiyorken “zor” sozciigli basat olarak “zorluk, zorlayicihik” anlaminda
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kullanilmigtir. Yan anlamlar tizerinden yapilan karsilastirmada ise “gii¢” sdzctigiintin nicel olarak
cok daha fazla yan anlama sahip oldugu tespit edilebilmektedir.

Iki sdzciik arasinda anlamsal katkinin ayni olabilmesi iki sdzciigiin de ayni gergek anlamda
kullanilmastyla miimkiindiir. iki sézciigiin ayni anda kullanildigi durumlarda bu sézciiklerden en
az birinin ise basat anlamiyla kullanilmis olmasi gerekmektedir. Bu sartlar altinda tek olasilik her
iki sozcligin de “zorluk, zorlayicillik” anlamlariyla kullanilmasiyla gerceklegebilir. “Gii¢”
sozciigiiniin bu anlamda kullanim orani %22.7, “zor” s6zctigiiniin kullanim oran1 %94.8°dir.

1.1.2. Oznel Anlam:

Sozciik ¢ifti arasindaki asil ayrim 6znel anlam diizeyinde ortaya ¢ikar. Bunun igin 6ncelikle her iki
sozctiglin ayn1 anlamda kullanildigy 6rnekler belirlenmelidir. Bu durumda her iki sézctigiin de
“zorluk, zorlayicilik” anlaminda kullanildig 6rnekler tizerinden karsilastirma yapilmistir.

1.1.2.1. Duygusal - Tutumsal Oznel Anlam

Giig:
- Olumlu duygulanim (dayanma, moral, direnc) :2
- Olumsuz duygulanim (sikinty, basks, yetersizlik, tiikenmislik vb.) :22
- No6tr duygulanim 6
Zor:
- Olumlu duygulanim (dayanma, moral, direng) :0
- Olumsuz duygulanim (sikinti, baski, yetersizlik, titkenmislik vb.) 1112
- Notr duygulanim 117

Iki sozctigiin ayni anlamda kullanildig1 6érneklerdeki duygusal 6znel anlam kargilastirildiginda
“gli¢” sozcliginin olumlu duygulanimi %6,66,  “zor” sozciigliniinki %0’dir. Olumsuz
duygulanimin oraniysa “gii¢” igin %73,3’ken zor i¢in %86,82’dir. Bu durum “gii¢” ve “zor” arasinda
duygusal 6znel anlam diizeyinde ayirt edici bir farkin bulunmadigina isaret eder.

1.1.2.2. Degerlendirici Oznel Anlam

Giig:
- Olumlu degerlendirme :0
- Olumsuz degerlendirme :25
- Notr degerlendirme :5
Zor:
- Olumlu degerlendirme :9
- Olumsuz degerlendirme 171
- Notr degerlendirme : 49

Degerlendirici 6znel anlam tipki duygusalda oldugu gibi olumlu - olumsuz karsithigiyla
adlandirilmis olsa da burada duygudan bagimsiz olarak normatif bir uygunluk
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degerlendirilmektedir. Duygusal anlamda kisinin ne hissettigi géz oniine alinirken, degerlendirici
anlamda s6ziin gegerlilik acisindan nasil konumlandirildigina odaklanilmaktadir. “Gii¢” sozcligii
bu agidan incelendiginde %0 olumlu degerlendirmeyle karsilagilirken zor sozciigiinde bu oran
%6,97°dir. Olumsuz degerlendirmenin oraniysa “gii¢” icin %83,33’ken “zor” i¢in %55,03’tiir. Her
iki sézciigiin olumlu degerlendirme orani yakinken olumsuz ve nétr arasinda belirgin olmasa da
g6z ard1 edilemeyecek bir ayrim goriiliir. Bu ayrima gore “gli¢” sozciigii bityiik oranda akli ya da
toplumsal olarak uygunsuz bir durumun varhigina isaret ederken “zor” sézcligiinde tarafsiz bir
bakis agisinin da siklikla kullanildig: anlasilmaktadir.

1.1.2.3. Bilissel - Kavramsal Oznel Anlam

Giig:
- Dagsal, somut zorluklar (savas, hava, yer vb. sartlar) :9
- igsel, soyut zorluklar (duygusal, ahlaki, bilissel kavrama, diistinsel) 121
Zor:
- Daigsal, somut zorluklar (savas, toplum, hava, yer, zaman vb. sartlar)  :92

- Igsel, soyut zorluklar (duygusal, ahlaki, biligsel kavrama, diisiinsel) : 37

Biligsel 6znel anlam 6rnek sozceler {izerinden incelendiginde “zorluk” anlaminin igsel ve digsal
olmak {izere farkli durumlar igin kullanildig1 belirlenmistir. Ustelik bu kullanimda bir diizen s6z
konusudur. “Zor” sozciigli biiylik oranda (% 71.3) dissal, somut zorluklara (savasg, hava, yer vb.)
isaret etmek icin kullanilirken “gii¢” s6zciigii biiyiik oranda (%70) igsel, soyut zorluklara (duygusal,
ahlaki, biligsel kavrama vb.) isaret etmek i¢in kullanilmistir. Bu durumda sézciiklerin ayni anlamda
kullanildigs senaryoda dahi isaret ettikleri zorlugun tiiriiyle ilgili farkliliktan kaynaklanan anlamsal
bir ayirt ediciligin oldugu goriilmektedir.

1.1.2.4. Sosyal - Uslupsal Oznel Anlam

Giig:
- Resmi/teknik Uslup 11
- Sosyal/Toplumsal Uslup :9
- Gundelik/Bireysel Uslup : 10
Zor:
- Resmi/teknik Uslup : 54
- Sosyal/Toplumsal Uslup : 46
- Giindelik/Bireysel Uslup :29

Bu ayrim “gii¢” ve “zor” sozcuginiin kullanim alanlari tizerinden degerlendirilmesiyle ortaya
¢ikmaktadir. Buna gore “gii¢” s6zciigli %36,6 oraninda resmi bir soylemin igerisinde kullanilirken
“zor” sozctigiinde bu oran %41,9’dur. “Glig” sdzciigiiniin toplumsal bir durum olarak sunuldugu
orneklerin oran1 %30’ken “zor” sozcligiiniin orani %30’dur. Giindelik kullanima bakildiginda gii¢
sozcligli %33,3 oraninda “zor” s6zciigii de %22,4 oraninda kullanilmustir. Bu oranlar iki sézctigiin
soylem alanlari icerisinde belirgin bir fark olmadigina isaret etmektedir.

Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi | e[SSN: 2618-6349



Vural AKBOGA | 274
1.2. Arzu - Istek Cifti:

“Insanlarin arzu ve istekleri degisiktir.” (Dogan, 2006, s. 377)

1.2.1. Gergek Anlam:

TUD igerisinde 2008 - 2010 yillar1 arasinda “istek” sdzctigliniin gectigi s6zceler incelenmigstir. Bu
incelemede ii¢ gercek anlam belirlenmistir. Bu anlamlar ve kullanim sikliklar: agagidaki gibidir:

a. Yerine getirilmesi baskasindan talep edilen sey :25
b. Bir seye kars1 icten gelen yonelme duygusu 119
c. Beklenti/Hedef 27

TUD igerisinde 2008 — 2010 yillar1 arasinda “arzu” sézciigiinlin gegtigi s6zceler incelenmigstir. Bu
incelemede tek gercek anlam belirlenmistir. Bu anlam ve kullanim siklig1 asagidaki gibidir:

a. Bir seye kars1 icten gelen yonelme duygusu 129

Orneklem igerisinde tespit edilen verilere gore “istek” sozciigiiniin basat anlami “yerine getirilmesi
bagkasindan talep edilen sey’ken “arzu” sézclginiin bagat anlami “bir seye karsi icten gelen
yonelme duygusu”dur.

Her iki sozcligiin ayn1 anlamda kullanimy, ikisinin de “bir seye karsi i¢ten gelen yonelme duygusu”
anlamiyla kullanilmasi halinde miimkiindiir. Sézciiklerin bu anlamda kullanim sikligina
bakildiginda “istek” sozciigiiniin %37,2 oraninda bu anlamda kullanildig, “arzu” s6zctigiiniin ise
%100 oraninda bu anlamda kullanildig: tespit edilmistir. Burada iki s6zciigiin kullanim sikligryla
ilgili bityiik oranda bir fark goriilse de bu farkin farkli anlamsal katkiy1 gostermede yeterli olmadig:
anlagilmaktadir.

1.2.2. Oznel Anlam:

1.2.2.1. Duygusal - Tutumsal Oznel Anlam

Istek:
- Olumlu duygulanim : 16
- Olumsuz duygulanim
- Notr duygulanim

Arzu:
- Olumlu duygulanim :2
- Olumsuz duygulanim :21
- No6tr duygulanim :5

Iki sézciigun ayni anlamda kullanildig1 6rneklerdeki duygusal éznel anlam kargilastirildiginda
“istek” sozcligliniin olumlu duygulanimi %84,21’ken “arzu” sozcligliniinki %48 dir. Olumsuz
duygulanimin oraniysa “istek” icin %0’ken “arzu” igin %42’dir. Bu fark “istek” ve “arzu”nun
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ctimleye katkilar1 agisindan énemli 6l¢iide bir ayrima isaret eder. “Istek” sdzciigiinde bir seye karst
igten gelen duygu, 6zne i¢in olumlu duygulanim ifade ederken “arzu” igin bdyle bir tercihin
olmadig anlagilmaktadir.

1.2.2.2. Degerlendirici Oznel Anlam

Istek:
- Gergekgi 115
- Utopik/idealize 4
Arzu:
- Gergekgi 114
- Utopik/idealize .15

“Arzu” ve “istek” sozclikleriyle isaret edilen duyguya oznenin degerlendirici bakist
yorumlandiginda “istek” s6zctigiiniin %78,94 oraninda, “arzu” sozciigiiniin ise %48,27 oraninda
gercekei oldugu ditsiiniilen duygular i¢in kullanildig tespit edilmistir. Bu durumda Gitopik istekler
icin %21,05, ttopik arzular i¢in de %51,72’lik bir kullanim oraniyla karsilagilir. Bu oranlar “istek”
sozctigliniin cogunlukla gergekei beklentiler icin kullanildigini gostermektedir. “Arzu” sdzctigiinde
ise baskin bir yonelimin bulunmadig anlagilmaktadir.

1.2.2.3. Bilissel - Kavramsal Oznel Anlam

Istek:
- Amag odakli yonelim :13
- Sezgisel Yonelim 16
Arzu:
- Amag odakli yonelim 111
- Sezgisel yonelim 118

Bir seye karsi icten gelen duygunun bilissel hareketine bakildiginda bu duygunun bilingli, amag
odakl bir yonelim olmanin yaninda bilingsiz, sezgisel yonelimler i¢in de kullanildig: gézlemlenir.
“Istek” sdzciigii %68,42 oraninda amag odakli yonelimlere isaret ederken, “arzu” sdzciigii benzer
bir oran olan %62,06’yla sezgisel yonelimleri gostermektedir. Bu durum kisinin biiyiik oranda
belirli bir amaca yonelik icten gelen hisleri i¢in “istek” sézcliglinii tercih ederken diirtiisel, sezgisel
hisler igin “arzu” sozcligiinii tercih ettigini gostermektedir. Nitekim bu durum cinsellik
cagrisitmiyla desteklenebilmektedir. Bu iki s6zciik arasindaki cinsellik ¢agrisimi tizerinden yapilan
degerlendirmeki sonuglar séyledir:

Cinsellik ¢cagrisimi:
Istek:
- Var i1
- Yok : 18
Arzu:
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-  Var 111
- Yok 118

“Istek” sdzciigiinde isaret edilen his %94,73 oraniyla cinsellikten uzaktir. “Arzu” sdzciigiinde ise
her ti¢ duygudan birinden fazlasi cinsellik ¢agristirmaktadir.

1.2.2.4. Sosyal - Uslupsal Oznel Anlam

Istek:
- Resmi/teknik Uslup
- Sosyal/Toplumsal Uslup
- Giindelik/Bireysel Uslup

Arzu:
- Resmi/teknik Uslup :23
- Sosyal/Toplumsal Uslup 122
- Giindelik/Bireysel Uslup :5

“Istek” ve “arzu” sozciiklerinin kullanim alanlar1 degerlendirildiginde giindelik kullanim $zelinde
bir ayrimdan bahsedilebilir. “Istek” sozctigii %31,57 oraniyla cok daha sik giindelik kullanimin
i¢inde goriiliirken “arzu” sdzcligliniin giindelik hayatta kullanim oraninin oldukea az oldugu tespit
edilmektedir.

1.3. Diisiince - Fikir Sozciik Cifti

“Soylediklerinin fikir ve diisiince 6zgurliigiyle ilgisi yoktur.” (Dogan, 2006, s. 378)

1.3.1. Ger¢ek Anlam:

TUD igerisinde 2008 - 2010 yillar1 arasinda “diislince” sozcligiinlin gegtigi s6zceler incelenmis, bu
incelemede dort gercek anlam belirlenmigstir. Bu anlamlar ve kullanim sikliklar: asagidaki gibidir:

a. Bir konuyla ilgili gorts 114
b. Zihinsel iiretimin sonucu olan diisiince triint :9
c. Zihindeki soyut anlamlar biitiini :2
d. Diisinme eylemi, zihin faailiyeti : 8

TUD igerisinde 2008 - 2010 yillar1 arasinda “fikir” sézciiglinlin gegtigi sozceler incelenmis. Bu
incelemede bes gercek anlam belirlenmistir. Bu anlamlar ve kullanim sikliklar1 asagidaki gibidir:

a. Bir konuyla ilgili gorts 134
b. Zihinsel iiretimin sonucu olan distince tiriini
c. Plan, tasari

d. Zihindeki soyut anlamlar biitiinii

[SCRE S I \S RN}

e. Diisiinme eylemi, zihin faailiyeti
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“Diistince” sozcigiiniin bagat anlaminin “zihindeki soyut anlamlar blitinii” oldugu soylenebilir.
“Fikir” sozciigiiniinki ise baskin bir sekilde “bir konuyla ilgili goriis”tiir. Sozciik ¢iftinin gergek
anlamlar {izerinden incelenmesinde yorumlanacak bilgi, iki sézciiglin basat anlamlarinin farkh
oldugudur.

Her iki sézcligiin ayni anlamda kullanimy, ikisinin de “bir konuyla ilgili gériis” ya da “zihindeki
soyut anlamlar biitiind” anlamiyla kullanilmasi halinde mimkindiir. “Fikir” s6zciigiiniin
“zihindeki soyut anlamlar biitiini” anlamuyla kullanim sayisi inceleme i¢in yeterli olmadigindan
iki sozcligin de “bir konuyla ilgili goriis” anlamlarina odaklanilmigtir. Sézciiklerin bu anlamda
kullanim sikligina bakildiginda diisiince s6zctigliniin %27,45 oraninda bu anlamda kullanildig,
“fikir” sdzcligliniin ise %68 oraninda bu anlamda kullanildig: tespit edilmistir.

1.3.2. Oznel Anlam:

1.3.2.1. Duygusal - Tutumsal Oznel Anlam

Diisiince:
- Olumlu duygulanim :3
- Olumsuz duygulanim
- Notr duygulanim 27
Fikir:
- Olumlu duygulanim : 10
- Olumsuz duygulanim 27
- Notr duygulanim 17

“Diisiince” ve “fikir” sozcligii kullanilarak iletilen goriislerin biiyiik oranda benzer duygusal
tutumlara isaret ettigi goriilmektedir. Burada olumlu duygulanim, ¢ogunlukla gériise duyulan
begeni, takdir ya da degeri onaylama egiliminden kaynaklanir. Olumsuzluk duygulanimda ise
genellikle bir eksiklik ya da yetersizlige isaret edilmektedir. N6tr kullanim ise daha betimleyici
gorisler i¢in kullanilmistir. Her iki sézcligiin gectigi 6rneklerin yarisinda ne olumlu ne olumsuz
bir duygulanim gériilmektedir. Geriye kalan 6rneklerde %28,57 oraniyla “diisiince” sozctigliniin
olumsuz kullanimi 6ne ¢ikmaktadir. “Fikir” sozctigliniin ilettigi goriislerde ise olumlu kullanim
%29,41’lik oraniyla daha sik kullanilmistir. Bu fark “diistince” ve “fikir” arasinda tutumsal anlamda
belirgin bir farka isaret etmemektedir.

1.3.2.2. Degerlendirici Oznel Anlam
Diisiince:

- Uygun/Gegerli
- Uygunsuz/Gegersiz
- Belirsiz / Notr
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Fikir:
- Uygun/Gegerli :25
- Uygunsuz/Gegersiz
- Belirsiz / Noétr

“Diistince” ve “fikir” sozciikleriyle iletilen goriislerin toplumsal isbirligine uygunlugu noktasinda
belirgin bir fark oldugu soylenebilir. Buna gére diisiince, hem olumlu hem olumsuz sonuglar
dogurabilen daha notr, daha belirsiz bir konumda durur. “Fikir” ise %73,52 oraniyla toplumsal
isbirligine uygun ve uygulanabilir bir goriis olarak betimlenir. Buradaki uygunluk; iletilen goriisiin
bir ¢oziime katkida bulunmasi, bagkalarina yol géstermesi vb. kullanimlara dayanmaktadir.

1.3.2.3. Bilissel - Kavramsal Oznel Anlam

Diisiince:
- Somut/sinirlar1 belirli
- Soyut/sinirlari belirsiz
- Anlik ve kisa vadeli :5
- Siiregsel ve strekli

Fikir:
- Somut/sinirlar1 belirli : 31
- Soyut/smnirlar1 belirsiz :3
- Anlik ve kisa vadeli :25
- Siregsel ve strekli :9

Biligsel 6znel anlam igin iki farkli kriter kullanilmistir. Bunun nedeni her iki kriterin de agik
farkhiliklar: gostermeleridir. Bu kriterlerden ilki goriisiin sinirlari belirli, somut ya da belirsiz, soyut
olmasidir. Ornek ctimleler incelendiginde vericinin bu sozciikler vasitasiyla isaret ettigi goriislerin
bazen belirli, tanimly, acik bazense belirsiz, tanimsiz, kapali oldugu tespit edilmektedir. “Diisiince”
sozctigiiyle iletilen goriisler %57,15 oraniyla soyut, belirsiz goriislerdir. “Fikir” sozciigiiyle aktarilan
goriisler ise %91,17 oraniyla somut, belirli gériislerdir. Vericinin isarettigi goriislerin diger bir
ozelligi de anlik ya da siiregsel olmasidir. “Diisiince” sdzciigiiyle %64,29 oraninda siiregsel goriisler
verilirken “fikir” sézclgiiyle %73,52 oraninda anlik goriisler verilmistir. Bu oranlar iizerinden
“diigtince” s6zciigiiniin ¢ogunlukla stirece yayilan belirsiz gortsler icin, “fikir” sézciiglintinse ¢ok
daha sinurlar belirli ve anlik goriisler icin kullanildig: anlagilmaktadur.

1.3.2.4. Sosyal - Uslupsal Oznel Anlam
Diisiince:

- Bireysel yonelim: 27
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- Toplumsal yonelim 27
Fikir:

- Bireysel yonelim : 31

- Toplumsal yonelim :3

“Diisiince” ve “fikir” sozciiklerinin sosyal ve tislupsal 6znel anlaminda kullanilan kriter s6zciiklerin
bireysel ya da toplumsal yonelime sahip olmasidir. Toplumsal yonelim; ideolojiler, kiiltiirel yapilar
vb. genis kitlelerin goriislerini temsil ederken bireysel yonelim kisilerin giindelik goriislerini temsil
etmektedir. “Diisiince” sozcligliniin temsiliyetiyle ilgili belirgin bir ayrimin olmadig1 ancak “fikir”
sozcigiiniin - %91,17 gibi biiyiik bir oranla sadece bireysel bir yoénelime sahip oldugu
anlagilmaktadir.

1.4. Secenek - Alternatif Sozciik Cifti

“Problemi ¢6zebilecek alternatif secenekler sunulabilir ashinda.” (Karasoy, 2002, s. 265).

1.4.1. Ger¢ek Anlam:

TUD igerisinde 2008 — 2010 yillar1 arasinda “secenek” sézciiginlin gectigi sdzceler incelenmis. Bu
incelemede iki gercek anlam belirlenmistir. Bu anlamlar ve kullanim sikliklar1 agsagidaki gibidir:

a. Bir durum karsisinda tercih edilebilecek yollardan, ¢oziimlerden her biri : 36
b. Mevcut olana karsit ¢6ziim yolu 14

TUD igerisinde 2008 — 2010 yillar1 arasinda “alternatif” sozciigiiniin gectigi sozceler incelenmis.
Bu incelemede iki gercek anlam belirlenmistir. Bu anlamlar ve kullanim sikliklar1 asagidaki gibidir:

a. Bir durum kargisinda tercih edilebilecek yollardan, ¢6ztimlerden her biri : 8
b. Mevcut olana karsit ¢oziim yolu 112

“Secenek” sozcliginiin basat anlaminin “bir durum kargisinda tercih edilebilecek yollardan,
¢oziimlerden her biri” oldugu belirgindir. “Alternatif” sézciiginiinki ise “mevcut olana karsit
¢oziim yolu”dur. Bu durum sozciiklerin biiylik oranda farkli basat anlamlarda kullanildigin
gosterse de ayni anlamlara sahip olmalar1 6znel anlamlar tizerinden ayrintili bir incelemeyi gerekli
kilmaktadir.

.4.2. Oznel Anlam:

1.4.2.1. Duygusal - Tutumsal Oznel Anlam

Secenek:
- Olumlu 122
- Olumsuz 119
- Notr 19
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Alternatif:
- Olumlu
- Olumsuz
- Notr

Incelenen ciimlelerde vericinin, “secenek” ve “alternatif” sozciikleriyle isaret ettigi yollara kargt
duygusal yaklagiminin biiyiik oranda birbirine yakin oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle bu
sozciik ¢iftinin duygusal 6znel anlamlarinin kayda deger bir farkhilik gostermedigi sdylenebilir.

1.4.2.2. Degerlendirici Oznel Anlam

Segenek:
- Ana/nihai/tek ¢6zim 118
- Farkli/esdeger/ ¢6ziim 133
Alternatif
- Ana/nihai/tek ¢6ziim 17
- Farkli/esdeger/ ¢6ztim 113

“Secenek” ve “alternatif” sozciiklerinin Onerdigi ¢oziimlere odaklanildiginda vericinin
degerlendirmesinin iki farkh sekilde gerceklestigi gozlemlenmistir. flkinde 6nerilen ¢oziim somut
ve tek bir ¢éziimken digerinde farkli ve esdeger ¢oztimler s6z konusudur. Ciimleler bu ayrima gore
incelenmis ve hem “secenek” hem “alternatif” sdzciigiiniin gogunlukla (%65 oraninda) farkli yollar,
¢oztimler icin kullanildig belirlenmistir. Tki sézctigiin bu bakis agisiyla degerlendirildiginde de
anlamsal katkilarinin yakin oldugu ifade edilmelidir.

1.4.2.3. Bilissel - Kavramsal Oznel Anlam

Segenek:
- Ikiden fazla olasilik icerisinden biri : 36
- Iki olasilik ierisinden biri
- Tek secenek
- Hazir olasilik havuzundan se¢im 141
- Yeni iiretilmis/6zgiin secim : 10
Alternatif:
- Ikiden fazla olasilik icerisinden biri :9
- Iki olasilik igerisinden biri 11
- Tek segenek :0
- Hazr olasilik havuzundan se¢im :6
- Yeni uretilmis/6zgiin se¢im 114
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Sozciikler vericinin biligsel siireci iizerinden yorumlandiginda iki farkli kriter ortaya koyulmustur.
Bunlardan birincisi verici tarafindan iletilen yolun, ¢6ziimiin icerisinde yer aldig1 kiimeyle ilgilidir.
Bu kiime bir segenekler havuzundan olugabildigi gibi tek bir secenekten de olusabilmektedir. Buna
gore “secenek” sozciigiiniin %70,58 oraniyla ikiden fazla olasilik igerisinden birine isaret ettigi
goriliirken “alternatif” sdzctigliniin %55 oraniyla iki olasiliktan birini gésterdigi anlasilmaktadur.
Bu durum verici i¢in ¢6ziim yolu kalabaliksa “secenek” sozciigiiniin, sadece ikili bir se¢im s6z
konusuysa “alternatif” sdzcligiinlin tercih edildigi sonucunu vermektedir.

Vericinin biligsel stireci dikkate alindiginda ulagilan diger ayrim, bahsi gegen se¢imin yeni ve 6zgiin
bir ¢6ziim yolu olmasiyla eski ve hazir bir se¢cim havuzundan gelmesi arasindadir. “Secenek”
sozcligii %80 oraninda eski, hazir, bilinen olasilik havuzundan yapilan/yapilacak bir segimle
ilgiliyken “alternatif” s6zctigli %70 oranda yeni ve 6zgiin bir se¢imle ilgilidir. Bu durum iki s6zciik
arasinda agik bir anlamsal katkinin varligini géstermektedir.

1.4.2.4. Sosyal - Uslupsal Oznel Anlam

Segenek:
- Bireysel 132
- Toplumsal : 19
Alternatif:
- Bireysel :2
- Toplumsal 18

Sozciiklerin kullanim alanlar tizerinden yapilan incelemede segenek sozcligiiniin %62,74 oraniyla
bireysel tercihlerde ve giindelik hayatta kullanildig1 gériiliirken alternatif s6zctigiiniin %90 oraniyla
toplumsal, siyasal, kurumsal baglamlarda iletilen ¢6ztimler i¢in kullanildig: goriilmektedir.

2. Sozciiklerin Ayni Ciimlede Birlikte Kullanimi

Bu bolimde, es ya da yakin anlama sahip oldugu diisiintilen sozciik giftlerinin tek kullanimlarinda
ortaya ¢ikan farkli anlamsal katkilarin, sézciiklerin birlikte kullanimlarinda ciimleye yansiyip
yansimama durumu sorgulanmaktadir. Bu siirecte bir 6nceki boliimde kullanilan temsili ctimleler
incelenmektedir.

Ornek ciimleler:

a. “Ogrenciler gii¢ ve zor durumlarda dayanisma i¢inde olmalilar.” (Ak, 2015, s. 218).
b. “Insanlarin arzu ve istekleri degisiktir.” (Dogan, 2006, s. 377)

c. “Soylediklerinin fikir ve diisiince 6zgiirligiiyle ilgisi yoktur.” (Dogan, 2006, s. 378)

d. “Problemi ¢ozebilecek alternatif secenekler sunulabilir ashinda.” (Karasoy, 2002, s. 265).
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Yukaridaki ctimleler, bir 6nceki boliimde elde edilen verilere gore incelendiginde a. cimlesinde
“glic” ve “zor” sozciiklerinin birlikte kullanimi s6z konusudur. Bu iki s6zciikten “gii¢” sdzcligiintin
biiyiik oranda soyut, i¢sel zorluklara (duygusal, ahlaki vb.); “zor” sézctigiiniin somut zorluklara
(savas, hava, yer vb.) isaret etmek i¢in kullanildig1 bilinmektedir. Bu durumda a. climlesinde
Ogrencilerin dayanigma igerisinde olmasi beklenen zorlugun niteligi nem kazanir. Ancak ciimlede
tek ve belirli bir durumun &tesinde belirsiz ve genis kapsamli durumlara atif yapilmaktadir. Bu
durumda konusucunun soyut ve somut zorluklarin tamamini kapsayacak sekilde “gili¢” ve “zor”
sozcliglinii sezgisel olarak birlikte kullanmis olmasi miimkiindiir. Bu olasilik, bahsi gecen ciimlede
mutlak bir gereksiz s6zciik kullaniminin var oldugu varsayimini tekrar diisiindiirmektedir.

Ikinci ciimle olan b. maddesinde insanlarin degisik “arzu” ve “istek”lere sahip oldugu ifade edilir.
Bu arzu ve istekler belirsiz ve kapsayicidir. Bir 6nceki béliimde belirli bir amaca yonelik icten gelen
hisler i¢in “istek” sozciigliniin; diirtiisel, sezgisel hisler icin “arzu” sézclgiiniin tercih edildigi
sonucuna ulagilmigtir. Bu durumda b. climlesinde “arzu” ve “istek” sozciiklerinin bir arada
kullanimy, yine sezgisel olarak hem diirtiisel hem amaca yonelik hisleri bir araya getirerek kapsami
daha fazla genisletecegi diisiincesiyle kullanilmis olabilir. Bu olasilik tipki diger sozciik ciftinde
oldugu gibi aragtirmacilari, sozcliklerden birinin gereksiz oldugu varsayimini yeniden
degerlendirmeye yonlendirmektedir.

Uglincii ciimlede bir konuyla ilgili goriise dair 6zgiirliikten bahsedilmektedir. Burada belirli bir
goriis soz konusu degildir. Herhangi bir konuyla ilgili goriisti 6zgiirce ifade edebilme durumundan
bahsedilmektedir. Bu durum yukaridaki 6rneklerde oldugu gibi kapsami genisleten bir etkendir.
Goriis belirsiz ve 6nemsizse ve burada dnemli olan konu, goriisiin 6zgiirce ifadesiyse bu durumda
goriisiin kapsamli olmasi konugucunun etkinligini artirabilecektir. Bu durumda hem bireysel hem
toplumsal goriisleri birlikte ifade etmek tizere iki s6zciik birlikte kullanilmis olabilir.

Dordiincii ciimlede, sunulma ihtimali olan birden fazla olasilik s6z konusudur. Burada diger t¢
érnegin tamamen kargit1 bir durum vardir. ilk {ig 6rnekte sdzciik iftleri “ve” baglactyla bir araya
getirilerek kapsam genisletilirken burada “alternatif” s6zciigii “secenek” sézctigiiniin sifat1 olarak
kullanilmig, béylece kapsam daraltilmistir. “Segenek” sozciigii ¢6ziim yolunun kalabalik oldugu
durumlara isaret ederken “alternatif” cogunlukla iki olasiliktan birine isaret etmektedir. Bu
durumda problemi ¢ozebilecek ¢ok fazla secenekten bahsedilmesiyle, belirli bir secenege alternatif
olan ikinci secenek havuzundan bahsedilmesi arasinda fark vardir. Her iki durumda da bir segenek
havuzu s6z konusuyken bu ctimledeki secenek havuzunun bagka bir segenegin alternatifi olma
ihtimali s6z konusudur. Bu durum sézciiklerden birinin mutlak gereksiz oldugu varsayimini tekrar
diisiindiirmek icin yeterlidir.
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Sonug¢

Dort farkli sozclik giftinin icerisinde yer aldiklar1 ciimleye olan anlamsal katkilarinin
degerlendirildigi bu caligmada her bir soézciik iftinin gercek anlamlar1 ve 6znel anlamlari
tizerinden ortaklik ve benzerliklerinin bulundugu gorilmektedir.

Sozciiklerin gergek anlamlari {izerinden yapilan incelemeye gore sézciik giftlerinin farkl sayilarda
gercek anlamlara sahip oldugu ve bu gercek anlamlarin igerisinde bagat anlamlarmin da
birbirinden farkli oldugu derlemdeki kullanim sikliklar1 géz Oniine alindiginda agikca tespit
edilmistir. Buna ragmen bu ayrimin sozciiklerin bir arada kullanildigi ciimlelerde bir sonug
vermedigi séylenmelidir. Ciinkii her ne kadar kullanim sikliklari farkli olsa da bir arada kullanilan
sozciiklerin climlede ayni gercek anlamda kullanmilmis olmalart miimkiin gériinmektedir. Bu
nedenle gereksiz sozclik kullanimi varsayiminin tekrar degerlendirilebilmesinin &znel
anlamlardaki ortaklik ve benzerliklere dayanmasi gerektigi anlasilmistir.

Sozcliklerin 6znel anlamlar1 {izerinden yapilan incelemede her bir sozciik ¢iftinde yer alan
sozcliklerin en az bir kriter {izerinden agik bir sekilde farklilastig: tespit edilmistir. Bu farklar
¢alismanin nihai amacini dogrudan etkiledigi i¢in ayirt edici kisimlar kisaca soyle 6zetlenmektedir:

e “Giig” ve “zor” sozctiklerinin her ikisinde de ortak olan anlam “zorluk, zorlayicilik”tir.
Ayni ortak anlama ragmen “gili¢” s6zciigii biiyiik oranda soyut, i¢sel zorluklar (duygusal,
ahlaki vb.) icin kullanilirken “zor” sézciigii somut zorluklar (savas, hava, yer vb.) i¢in
kullanilmustir.

e  “Arzu” ve “istek” sozciiklerinin ortak anlami ise “bir seye karsi icten gelen ydnelme
duygusu”dur. “Istek” sézciigiinde bir seye karst icten gelen duygu, 6zne igin olumlu
duygulanim ifade ederken “arzu” i¢in boyle bir tercihin olmadigi anlasilmaktadir. Diger
bir ayrim, kisinin biiyiikk oranda belirli bir amaca yo6nelik icten gelen hisleri icin “istek”
sozciglini tercih ettigini; dirtiisel, sezgisel hisler icin “arzu” sézctigiinii tercih ettigini
gostermektedir. Nitekim “istek” sozctiglinde isaret edilen his %94,73 oraniyla cinsellikten
uzaktir. “Arzu” sozciginde ise her 1ii¢ duygudan birinden fazlasi cinsellik
cagristirmaktadir.

e “Diisiince” ve “fikir” sozciikleri, {i¢ farkli gercek anlamda ortak kullanima sahip olsa da iki
tanesi istatistik alinamayacak kadar az sayidadir. Burada odaklanilan anlam “bir konuyla
ilgili gorig”tiir. “Diistince” sozciigiiyle iletilen goriis hem olumlu hem olumsuz sonuglar
dogurabilen daha nétr, daha belirsiz bir konumdayken “fikir” bityiik oranda toplumsal
isbirligine uygun ve uygulanabilir bir goériis olarak betimlenir. Diger bir ayrim,
“diigtince”nin ¢ogunlukla siirece yayilan ve belirsiz goriisler i¢in, “fikir” sézctigiiniinse
sinirlari belirli ve anlik gorisler icin kullanildigini géstermektedir. Ayrica “fikir” sézctigii
%91,17 gibi biiylik bir oranla bireysel goriislere isaret ederken “diisiince”de bireysel,
toplumsal vb. goriislerin her biri dengeli bir dagilim gosterir.

e “Segenek” ve “alternatif” sozciiklerinde fark, verici tarafindan iletilen yolun, ¢6ziimiin

igerisinde yer aldig1 kiimeyle ilgilidir. “Segenek” sézcligii bilyiik oranda ikiden fazla
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olasilik icerisinden birine isaret ederken “alternatif” s6zciigi ¢ogunlukla iki olasiliktan
birini gosterir. Bu durum verici i¢in ¢6zlim yolu kalabaliksa “secenek” sézctigiiniin, sadece
ikili bir se¢im s6z konusuysa “alternatif” sozciigliniin tercih edildigi sonucunu
vermektedir. Tki sozctigii ayiran diger farkta “segenek” %80 oraninda eski, hazir, bilinen
olasilik havuzundan yapilan/yapilacak bir secimle ilgiliyken “alternatif” sozciigii %70
oranda yeni ve 6zgiin bir secimle ilgilidir. Sézciiklerin kullanim alanlar1 izerinden yapilan
incelemede “segenek” sézcligliniin %62,74 oraniyla bireysel tercihlerde ve giindelik
hayatta kullanildig1 gériiliirken “alternatif” s6zciigiiniin %90 oraniyla toplumsal, siyasal,

kurumsal baglamlarda iletilen ¢6ztimler i¢in kullanildig1 goriilmektedir.

Geleneksel dil bilgisinin varsayimlarindan biri, bir ciimlede yer alan gereksiz sozctiklerin anlatimin
durulugunu ortadan kaldirdigidir. Gereksiz sozciik kullaniminin dayanagr ise es ya da yakin
anlaml sozciiklerin bir arada kullanilmasidir. Yukaridaki bulgular dikkate alindiginda es ya da
yakin anlamli sozciiklerin ayni gercek anlamda kullanildiklarinda dahi ctimleye farkli anlamsal
katkilarinin oldugu agiktir. Bu durumda ayni ciimlede kullanilan es ya da yakin anlamli sézciikler
arasinda hicbir anlamsal farkin olmadig1 goriisii olasi niianslar1 goz ardi etmesi nedeniyle eksik
goriinmektedir. Ciinkii bu farklar iki s6zciiglin farkli anlamsal katkilarla yan yana
kullanilabilmesini miimkiin kilmaktadir. Nitekim sozciik ciftlerinin birlikte kullaniminin
degerlendirildigi her ciimlede bu farka dair olasiliklar tespit edilmistir. Bu dogrultuda geleneksel
dil bilgisinin varsaydigi, ayni ciimlede yer alan es ya da yakin anlamli sozciiklerin mutlak bir
gereksiz kullanim sebebi oldugu diisiincesi, elde edilen verilerle yeniden gézden gecirilmelidir. Bu
konuda daha kesin yargilara varabilmek i¢in sozciik iftlerinin birlikte kullanimlarinda bu
anlamsal farklarin her zaman climleye yansiyip yansimadigi konusu, derlem tabanh farkli bir
arastirmayi gerekli kilmaktadir.
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