A ve Ed%’.

2017
ISSN: 2618-6349

Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi

Journal of Academic Language and Literature
[Cilt/Volume: 10, Say1/Issue: 1, Mart/March 2026]
Prof. Dr. Filiz KILIC’a Armagan

Yavuz Sultan Selim’in Farsc¢a Bir Siirinin Nazire, Serh ve
Terciimelerinin Ceviri Stratejilerine Gore Degerlendirilmesi

Translation Strategies in the Nazire, Commentary and Translations of a Persian Poem by Yavuz Sultan Selim

Fatih YERDEMIR!
Dog. Dr. « Gazi Universitesi » Gazi Egitim Fakiiltesi « Tiirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi
fatihyerdemir@gazi.edu.tr | https://orcid.org/0000-0002-3147-5012 | https://ror.org/054xkpr46

Serife YERDEMIR?
Dog. Dr. - Kirikkale Universitesi » Yabanci Diller Yiiksekokulu « Yabanci Diller Boliimii
serifeyerdemir@kku.edu.tr | https://orcid.org/0000-0001-8896-2551 | https://ror.org/01zhwwi{82

Atif | Citation: Yerdemir, F. & Yerdemir, S. (2026). Yavuz Sultan Selim’in Farsca Bir Siirinin
Nazire, Serh ve Terciimelerinin Ceviri Stratejilerine Gére Degerlendirilmesi. Akademik Dil ve
Edebiyat Dergisi,10(1), s. 176-200.
https://doi.org/10.34083/akaded.1878028
https://izlik.org/JA29WK62KN

Makale Bilgisi

Makale Tiirii: Arastirma Makalesi

Gelis Tarihi: 30.01.2026

Kabul Tarihi: 27.03.2026

Yayin Tarihi: 30.03.2026

Degerlendirme: Cift kor hakemlik

Cikar Catigmast: Yazarlar ¢ikar catismasi
bildirmemistir.

Yazar Katki Oran1 Beyan1: Yazarlarin arastirmaya
katk1 paylar1 %50'er oranla esittir.

Fon Destegi: Yazar bu ¢aligma i¢in finansal destek
almadigini beyan etmistir.

Etik Kurul Belgesi: Bu makale i¢in etik kurul
belgesi gerekmemektedir.

Etik Beyan: Bu ¢alismanin hazirlanma siirecinde
bilimsel ve etik ilkelere uyulmustur.

intihal: Bu makale, iThenticate yazilimi ile
taranmugtir. Intihal tespit edilmemistir.

Telif Hakki ve Lisans: Bu dergide yer alan
makaleler Creative Commons CC-BY-NC lisansi
altinda yayimlanur.

Etik Bildirim: adeddergi@gmail.com

Article Information

Article Type: Research Article

Date Recieved: 30.01.2026

Date Accepted: 27.03.2026

Date Published: 30.03.2026

Review Reports: Double-blind peer review
Conflicts of Interest: The authors has declared no
conflict of interest.

Author Contribution Statement: The authors’
contribution rate to the study is equal (50% each).
Funding Support: The author has declared that no
financial support was received for this study.
Ethics Committee Approval: Ethics committee
approval is not required for this article.

Ethics Statement: Scientific and ethical principles
were followed during the preparation of this study.
Plagiarism: This article has been scanned with
iThenticate software. No plagiarism was detected.
Copyright&License: Articles in this journal are
published under the Creative Commons CC-BY-NC
license.

Complaints: adeddergi@gmail.com



Yavuz Sultan Selim’in Fars¢a Bir Siirinin Nazire, Serh ve Terciimelerinin Ceviri Stratejilerine Gore Degerlendirilmesi | 177
Oz
Klasik Tiirk edebiyatinda terciime, serh ve nazire gelenegi kokleri eskilere dayanan bir pratigi temsil
etmektedir. Islam’mn kabuliiyle beraber Arapga ve Farscadan birgok eser Tiirkgeye terciime edilmistir. Bazi
eserler nazmen ve nesir olarak Tirkgeye aktarilirken bazi eserler de tafsilatl bir sekilde serh edilmistir.
Yeri geldiginde bu terciime ve serhlerin diginda kaynak metinlere ekleme ve ¢ikarma yapilarak terctime-
telif eserler de kaleme alinmugtir. Kimi zaman eserin tamamu terciime edilirken bazen eserden se¢me
metinler veya tek basina bir manzumeye de terciimeler yapilmistir. Bu ¢alismada Yavuz Sultan Selim
Divinrnda yer alan Farsga “-af” kafiyeli bir manzumenin Ttirkgeye yapilan nazmen tahvili, nazire, serh ve
terciimeleri incelenmistir. Bu baglamda 6ne ¢ikan husus Ali Emiri’nin Osmanli Tarih ve Edebiyat:
Mecmuasrnda 31 Mayis 1334/1918 yilinda ayni sayfada sairin oglu Kandni'nin bu siiri “nazmen
Tiirkgeye tahvili” baglig1 altinda siirin ilk nazmen Tiirkgeye terciimesini vermis olmasidir. Yapilan
caligmalar dogrultusunda ayni siire Kantini'nin nazire yazdig1 da tespit edilmistir. Hiiseyin Sevket’in
1911 yilinda Yavuz Selim Divdnindan se¢cme gazellerden hareketle olusturdugu eserinde bu gazeli de
secmeleri arasina aldig1 ve nazmen Tiirkgeye terclime ettigi belirlenmistir. Gazel iizerine son nazmen
¢eviri 2015 yilinda Gokhan Gékmen tarafindan serbest nazim sekliyle yapilan terctimedir. Nazmen
terclimeler disinda Manastirh Danis Ahmed Efendi 1896 yilinda Divdn’a klasik yontemlerle serh
yazmustir. Calismaya esas alinan bu gazel serhte de mevcuttur. Bunlarin diginda Seyh Vasfi, Ali Nihad
Tarlan, Fatih Koksal ve Ibrahim Kaya vd. tarafindan yapilan calismalarda bu gazel nesir olarak
terciime edilmistir. Siir, secmelerde en ¢ok tercih edilen gazeller arasinda yer almaktadir. Bu
calismada s6z konusu siirin nazmen tahvil, nazire, serh ve terciimeler baglaminda ceviri stratejileri
acisindan ylizyillar boyunca nasil ele alinip yorumlandigi karsilagtirmali bir yaklagimla incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Klasik Tiirk Edebiyati; Farsca Klasik Siir; Nazmen Tahvil; Terctime; Serh
Abstract

In Classical Turkish literature, the tradition of translation, commentary (sharh), and imitation (nazire)
represents a practice with roots extending back to earlier periods. With the acceptance of Islam, many works
from Arabic and Persian were translated into Turkish. While some works were translated into Turkish in
both verse and prose, others were commented on in detail. Where appropriate, beyond these translations and
commentaries, original translations were also written by developing the underlying texts, adding to and
subtracting from them. While the entire work was translated, sometimes only selected texts from the work or
a single poem were translated. This study is based on a Persian poem with the rhyme "-af” found in the Divan
of Yavuz Sultan Selim. A notable point in this context is this ghazal is that it was published by Ali Amiri in
the Ottoman History and Literature Journal on May 31, 1334/1918. On the same page, his son, Kanuni, gave
the first verse translation of this Persian poem into Turkish under the title "verse translation”. Studies have
revealed that Kanuni wrote a poem in imitation (nazire) of the same poem. Hossein Shavkat, in his 1911
work translating selected ghazals from the Divan of Yavuz Selim into verse, also translated this ghazal into
verse. The most recent verse translation of the ghazal was done in 2015 by Gékhan Gokmen in free verse.
Besides verse translations, Manastirlh Danish Ahmed Efendi wrote a commentary (sharh) on the Divan using
classical methods in 1896. In addition, it has been translated into prose by Sheikh Vasfi, Ali Nihad Tarlan,
Fatih Kéksal, Ibrahim Kaya, and others. The poem is also among the most frequently chosen ghazals in
selections. In this study, how the poem in question has been approached and interpreted over the centuries in
terms of translation strategies, within the context of verse adaptation (nazmen tahvil), imitation (nazire),
commentary (sharh), and translation, will be examined through a comparative approach.

Keywords: Classical Turkish Literature; Persian Classical Poetry; Verse Conversion; Translation;
Commentary
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Giris
Terclime, sozliiklerde genelde tefsir ve beyan gibi kavramlarla iligkilendirilmistir. Modern bir
kavram olan “ceviri” ile “tercime”nin hem kavram hem de igaret ettikleri pratikler agisindan

zamana ve kiltlire bagl kavramlar olarak ortaya ¢iktig1 (Demircioglu, 2009)gesitli calismalarda
ortaya konmustur.

Terciime, anlamay1 saglamak lizere yapilan temel yorumlama siirecinin 6zel bir bi¢imidir (Bilen,
2007, s. 36). Osmanlidan giniimiize terciimenin islevi genelde bilgilenmek, oteki kiiltiirii
tantyarak yeni {iriinler yaratmak, gelisme ve ¢agdaslagsma ile ilerlemenin saglanmasi seklinde
olmustur (Eruz, 2010, s. 156). Aslinda ylzyillar boyunca ceviri; hep yeni pencereler agmak,
okuyucunun edebi ve bilimsel agidan beslenip gelismesini saglamak ve temelinde anlamay:
kolaylastirmak gibi bir amaca hizmet etmistir.

Osmanl: terclime geleneginde terciime kavramy; Tirk, Fars ve Arap kiltiirtiniin kesistigi ortak
bir alanda yer alan, bu ortak alani beslemis olan Farscadan ve Arapcadan yapilan aktarim
pratiklerinin biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Bu agidan terciime gelenegi; hem kelimesi
kelimesine dilden dile aktarimi, hem de kaynak metne bir Ol¢iide bagli kalarak ama ayni
zamanda terclime edenin kigsisel goriislerine veya baska kaynaklara bagli olarak genisletilip
eksiltilerek bir yeniden yazma pratigini kapsamaktadir (Paker, 2014, s. 42). Bu pratikte terciime
yapan kisi, metnin dilinin ait oldugu diinyayr genel yorumlama bi¢imi icinde yazarin bazi
kelimelere yiikledigi 6zel anlamlar1 kesfetmek zorunda kalmaktadir. Sonrasinda kesfettigi bu
6zel anlamyi, o dilden farkli ve yabanci bir dilin diinyay: genel olarak yorumlama imkani i¢inde
yazarin kastettigi anlamui ifade eden kelimelerle karsilamaktadir. Boylece terctime, yabanci olan
bir dilden ve bagka bir zamandan gelen metni hedef dilde anlamli gelen ifadelerle sdyleme
¢abasidir. Bu durumda terclimede iki tiir yabanciliktan sz edilebilir. Biri; dilin neden oldugu
yabancilik, digeri ise; zaman ve tarihin yol a¢tig1 yabanciliktir. Tam bu noktada terciime bu iki
yabancilig1 asip anlamayi saglamak gibi zor bir isi basarma siirecidir (Bilen, 2007, s. 37).

Ceviri pratiginde karsimiza ¢ikan bu yabancilik agisindan Osmanli terciime tarihine
bakildiginda aslinda bu gelenegin; hem Arap, Fars ve Tirk kiltiirlerinin Ortiistigii ve bu
kiilttrlerin birbirine pek de yabanci olmadigi baglamini hatirlattigini hem de Arap ve Fars’a ait
kaynak metinlerin ¢esitli cevirme gekilleriyle aktarilabildigini, istelik kaynak metne sadik kalma,
kaynak metni koruma gibi artik gliniimiiziin modern ¢eviri algisinin disinda gerceklesen bir
duruma isaret ettigi (Demircioglu, 2009, s. 170) rahatlikla goriilebilir.

Anadolu’da ilk edebi eserlerin goriilmeye basladigi donemlerden itibaren yiizyillar boyunca
olusan kiltiirel bellekte ceviriyle iliskili, ceviri vasitasiyla olusan bir metin tiretimi ve bunun
sonucunda olugan metin tiirleri karsimiza ¢cikmaktadir. Bu baglamda kolektif bellekte ¢cok ¢esitli
aktarim uygulamalar1 da goriilmektedir (Demircioglu, 2009, s. 169-174). Bu bakimdan ¢eviri
yani dilden dile aktarim anlayiginin ve bu anlayisi ifade etmek i¢in kullanilan fiiller ve betimleme
yollarinin miitercime ve onun zamanina gore degisebildigi (Paker, 2014, s. 41) akildan
¢ikarilmamalidir.

Bu baglamda Cem Dilgin, Mantiku’t-Tayrin bes c¢evirisi Uzerine kargilagtirmali bir
incelemesinde 14. ve 15. yuizyildaki aktarimcilarin esas olarak “meél”i Tiirkgeye aktarmaya
cabaladiklarini belirtmistir (1993, s. 35). Bu ylizden 15. yiizyilda olusan ¢eviri gelenegi, benzerlik
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ve tekrar diizeninde ilerleyen ve pek ¢ok aktarim pratiginin bitiiniine isaret eden bir kavrami
da ifade etmektedir (Paker, 2014, s. 68).

Osmanl: sairlerinden Nergisi, Gazali’nin Kimyd-yi Saddet adli eserinin bir bolimiiniin ¢evirisi
olan Iksir-i Saddet'in basina; “Terciime iki kissm olup bir kismi elfdz-1 miitercemeyi bi‘aynihi
terkibi ile ta ‘birdiir, amma bu tarz iizre terciime kalilii'l-miifad oldigindan gayri, sdhid-i sirin-
cemadl, sive-i letdfet ve hatt u hdl-i fesdhat ii beldgatdan bi-nasib olur. Ve kism-i sani me’al-i keldmi
ahz idiip mazmiin-1 siihan-1 musannefii’l-asl kalib-i hiisn-i eddya ifrdg iciin miindsib-i makdm
ba ‘z1 elfaz u ibdrdt ve terdkib ii isti‘drdt ile perddht-1 zinet viriip murdd-1 musannifi suret-i hitb u
tarz-1 mergiibda tahkik u tasvirdiir.” (Levend, 1998, s. 83) seklinde bir aciklama getirerek aslinda
17. yluzyll Osmanli donemi terciime pratigi ile ilgili olarak iki stratejiden yani kaynak metindeki
sozdizimine bagl kalarak ve mealen terclimeye iliskin énemli bir bilgiden bahsetmistir.

Nergisi'nin bu terciime pratiginden yola ¢ikarak Osmanli donemi c¢eviri uygulama ve
pratiklerine bakildiginda; Osmanl yazar ve ¢evirmenlerin uyguladigi, harfiyen (aynen), mealen
(serbest), tevsien (genisletilmis) ve bunun yaninda hulasa (6zet), taklit (imitasyon), tanzir
(benzetme) ve tahvil (degistirme) gibi Osmanl kiiltiiriinde ¢ok gesitli geviri stratejilerinin
oldugu aragtirmalarda gosterilmistir (Demircioglu, 2005, s. 333; Yerdemir, 2024, s. 211-212).

Osmanli geviri tarihinin Tiirklerin Islamiyet’i kabul etmesiyle baglayan ve 13. yiizyildan ve 17.
yiizyilin ikinci yarisina kadar agirlikli olarak Arap-Fars edebiyati ve kiiltiirii baglaminda devam
eden bir ge¢mise sahip oldugu agik¢a goriilmektedir. Bu dénemden sonra bagka dillerin de
kaynak alindig1 yaklasik alt1 ytizyillik bir terciime geleneginden bahsedilmektedir. Bu baglamda
cesitli uygulamalarin var oldugu ve bu ¢esitliligin 19. ylizyillda da devam ettigi bilinmektedir
(Paker, 2004, s. 278; Yazar, 2020, s. 165, Yerdemir, 2024, s. 210).

19. ylzyilin ortalarindan itibaren, 6zellikle Tanzimat donemi ve sonrasinda Batili fikirlerin
yayillmasi, yeni sosyal ve politik unsurlarla tanigma, edebiyatta bicim ve igerik bakimindan
farklilagsmaya baslayan yeni bir edebiyatin dogusuna zemin hazirlamis ve Osmanli yazar ve
cevirmenleri tarafindan benimsenen yeni edebi model ve tiirlerin ortaya ¢ikmasma sebep
olmugstur (Demircioglu, 2005, s. 11; Yerdemir, 2024, s. 210). Yeni yontemlerin ingsa edildigi bu
gecis doneminde ceviri faaliyetleri, edebiyatin odaginda olmus, ¢evirmenler de daha ¢ok
kaynaktan uzakta, hedefe yakin kabul edilebilir ¢eviriler yapma egiliminde olmustur (Bengi,
1990, s. 82; Yerdemir, 2024, s. 211). Bu dénemde, kaynak metni tam olarak tanitmay1 amaglayan
ve geviri bilimde yeterli olarak tanimlanan tam ¢evirilerin yani sira kaynak dilin hedef dille uyum
halinde oldugu ve ¢eviri bilimde kabul edilebilir olarak tanimlanan serbest, yani kismi ¢eviriler
de yapilmistir. Bu doénemde serbest ¢evirilerin ise, 6nceki dénemlere kiyasla daha yaygin
yapildig: gortilmektedir (Yerdemir, 2024, s. 211).

Osmanlidan giiniimiize kadar gelisen terciime anlayisina kisaca degindikten sonra yazinin
genelinde deginilen serh ve nazire i¢in de kisaca bir degerlendirme yapmak yerinde olacaktir.
Serh, Arapca bir kelime olup “agma, yarma, genisletme, agiklama ve izdh etme” gibi anlamlara
gelmektedir. Serh; cesitli ilim dallarinda yazilmis bir eseri, bir yazi1 ya da risaleyi daha anlagilir
héle getirmek amaciyla kaleme alinmig yazi ya da esere denir. Serh yazan kisiye de sarih denir.
Tiirk Serh Edebiyati'nin 15. yiizyildan itibaren gelismeye basladig1 ve 17. ve 18. yiizyillarda en
zengin donemini yasadigini soylemek miimkindiir (Erdogan, 1997, s. 286-288). Serh
geleneginin olusmasinda divan edebiyatinin en 6énemli kaynaklarindan sayilan Kur’an-1 Kerim’i
anlama c¢abalar1 6nemli bir yer tutar (Yekbas, 2008, s. 191). Metin serhi eski eserlerdeki
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mazmunlar1 anlamak ve onlarin yazildig: devri biitiin 6zellikleriyle tanimak i¢in yapilmistir
(Levend, 1998, s. 14). Geg¢misten giiniimiize serh anlayisi farklilik gostermektedir. Divan
siirlerine yapilan serhlerdeki {islup ve yontem ile siir anlayisinda 6nemli bir degismenin
yasandigi Tanzimat donemindeki yontem ve islup tamamen farklidir. Giintimiizdeki serh
calismalarinda ise eski yontemlerin yani sira yeni yontemler de uygulanmaya ¢aligilmistir. Bazi
sarihler, serhi, bir egitim araci goriirken bazilar1 divan siirini yermis, giniimiize gelindiginde ise
daha bilimsel ve nesnel ¢alismalar ortaya konmustur. Yani serhin yerini edebi tenkit almistir.
Son dénemlerde yapilan serh ¢aligmalar1 divan siirini anlamay1, yorumlamay: ve divan siirinin
estetik diinyasini ortaya koymay1 amaglamaktadir (Yekbas, 2008, s. 192-201).

Klasik Tiirk edebiyatinda nazire de 15. ylizy1l baslarindan itibaren goriilmeye baslanmistir. Bir
sairin siirine sonradan bir baska sair veya sairin kendisi tarafindan kafiyeleri veya kafiye ve
redifleri ayn1 olan, ayni vezin ve konuda yazilan genellikle gazel ve kasidelerde goriilen benzer
siirlere nazire denir (Yavuz, 2013, s. 359).

Andrews’un ikameci ceviri olarak adlandirdig1 nazire, Osmanli aktarim geleneginde kiiltiire
bagli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ona gore kiiltlirleraras: bir alanda metinlerarasi
tiretimde bulunan Osmanl sairlerinin etkin eyleyiciligini 6n plana ¢ikarmistir (Paker, 2009, s.
104).

Goruldigh gibi terciime, serh ve nazireler Osmanli aktarim pratiginin etkinlik yelpazesindeki
cesitlilige dikkat ¢cekmektedir. Osmanli sahasinda tercime ve serhlerin biiyiik bir ¢ogunlugu
siirlere yazilmistir. Bunlar Fars sahasinda Héfiz, Sa‘di, Mevlana gibi inlt sairler tarafindan
yazilan eserlere oldugu gibi kimi zaman Anadolu sahasinda sair padisah, sair ¢evirmenler
tarafindan Farsca kaleme alinmig eserlere de yazilmis olabilir. Osmanli sair padisahlar da yeri
geldiginde Arapga ve Farsca siirler kaleme almislar, Farsca yazilan bir manzumeyi terciime etmis
ya da onlara nazireler yazmislardir. Bu konuda baba-ogul padisah sair olanYavuz Sultan Selim
ve oglu Kantni Sultan Stileyman en giizel 6rneklerdir.

Osmanl1 Sahasinda Bir Sair Padisah: Yavuz Sultan Selim

Osmanli sahasinda ilme, edebiyata ve 6zellikle de siire biiyitk 6nem verilmis ve bunun yaninda
bazi padisah ve sehzadeler, biiyitkk ve miiretteb divanlar yazmislardir (Yavuz, 2014, s. 13-14).
Osmanli padisahlarinin biiyitk ¢ogunlugu ozellikle de yikselis devrinde saltanat siirmiis
olanlarin hepsi siirle ugrasmis, bu ciddi ve samimi sanat ugrasist onlarin siire ve sanata oldugu
gibi bu isle ugragan sairlere ve sanatkarlara da ilgi duymalarini saglamistir (Koksal, 2019, s. 267-
268). Bunlar arasinda II. Murad (Muradi 1404-1451), Fatih Sultan Mehmet (Avni 1432-1481),
Fatih’in ogullar1 Sultan II. Bayezid (Adli 1447-1512) ve Cem Sultan (Cem 1459-1495), II.
Bayezid’in ogullar1 Yavuz Sultan Selim (Selimi 1470-1520) ve Sehzade Korkut (Harimi 1467-
1519), Kantini Sultan Silleyman (Muhibbi 1495-1566), Kantini'nin ogullar1 $Sehzade Mustafa
(Mubhlisi 1515-1553) ve Sehzade Bayezid ($ahi 1525-1562), Sultan II. Selim (Selimi 1524-1574),
III. Murad (Muradi 1546-1595), III. Mehmed (Adni 1566-1603), I. Ahmed (Bahti 1590-1617), II.
Osman (Farisi 1603-1622), IV. Murad (Muradi 1612-1640), IV. Mehmed (Vefai 1642-1693), II.
Ahmed (1643-1695), II. Mustafa (Meftini 1664-1703), III. Ahmed (Necib 1673-1736), III.
Mustafa (Cihangir 1707-1774), IIL. Selim (ilhAmi 1761-1808), II. Mahmud (Adli 1784-1839) ve
V. Mehmed Resad (1844-1918) gibi padisah ve sehzadeleri saymak mimkiindir (Yavuz, 2014,
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s. 13-14). Dolayisiyla padisahlarin siire olan bu alakasi Osmanli cografyasini siirin, edebiyatin ve
sanatin en yogun sekilde hayat buldugu topraklar haline getirmistir (Koksal, 2019, s. 267-268).

Hem padisah hem de sair olan Yavuz Sultan Selim de siirle ugrasmis ve ayni zamanda bir divan
olusturacak kadar da Farsga siir yazmugtir. Yavuz Sultan Selim, tahti babasi II. Bayezid'den alip
1512 yilinda tahta ¢iktiktan sonra 1520 yilinda vefatina kadar sekiz yillik kisa saltanat1 stiresince
¢ok onemli isler yapmistir. Yavuz Sultan Selim, hitkiimdar ve komutan olmasmin yani sira
devrinin 6nemli sairlerinden biridir (Tokmak, 2015, s. 3-4). Farsca divan tertip eden ilk Osmanh
padisahi olarak da bilinmektedir (Koksal, 2019, s. 268). Nizameddin Ali Sir Nevainin
Mecdlisii’n-Nefdis'inin Hekim $ah Muhammed Kazvini tarafindan Fars¢aya yapilan terciimede
ve zeylinde Yavuz Sultan Selim’in siir kabiliyetinin ¢ok gii¢lii, akict ve saglam oldugu, devrinde
ondan daha giizel Farsca siir soyleyen kimse olmadigy, siirlerinde Kemaleddin-i Isfehani (6.
1237)’nin inceligi, Hace Hafiz (6. 1388)’in mana, fesdhat ve belagati, Hace Hiisrev (6. 1324) ve
Emir Hasan-1Dihlevi (6. 1375) nin etkileyiciligi en iist diizeyde birlestigi dile getirilmistir (Nevai,
1944, s. 359-360). Asik Celebi, Sultan Selim’in nesrinin nazmindan ve nazmda da kasidesinin
gazeliyatindan daha ustiin ve Farsca ingasinin Tiirkge ingasindan daha iyi oldugunu belirtmistir
(2018, s. 198). Seyh Vasfi, Yavuz Sultan Selim’in bazi Farsca siirlerini terclime ettigi Barika isimli
eserinin mukaddimesinde “Es ‘dr-i Farisiyyesi ise biilegd-y1 A ‘cdm-1 ¢dr-i nd-¢dr tisliib-i ifidesine
dferin-h’dn edecek bir meziyyet-i mahstisayr hd’izdir.” ifadesiyle Yavuz'un Farsca siir sdylemede
[ranlilar1 bile hayran birakacak bir meziyete sahip oldugunu vurgulamistir (Seyh Vasfi, 1891, s.
4).

Yavuz Sultan Selim Divaninin ¢ok sayida yazma niishast bulunmaktadir. 1800°1i yillardan bu
yana Yavuz Sultan Selim Divani’nin gesitli baskilar1 da yapilmistir. Bunlardan ilki Seyyid Abdi
tarafindan 1807-1808 yilinda 78 varak olarak istinsah edilmis niishadir. Yavuz Sultan Selim
Divdni matbu olarak ilk kez 1890 yilinda Hiiseyin Hiisnii tarafindan Istanbul’da yayimlanmustir.
Divan’in 7 niishasinin karsilagtirilmasiyla olusturulan metni ise Alman Imparatoru IL
Wilhelm’in emriyle Paul Horn tarafindan 1904 yilinda Berlin’de nesredilmistir. Divdn’in Bedri
Mermutlu tarafindan iki ntishasinin tipki basimindan hazirlanan nesir 2021 yilinda
yayimlanmigtir. Ibrahim Kaya, Hasan Kavruk ve Siileyman Caldak tarafindan Divdan'in tenkitli
nesri ile Tiirkceye ¢evirisi 2023 yilinda yayimlanmustir.

Yavuz Sultan Selim’in Farsca Bir Siirine Yazilan Nazire, Serh ve Terciimeler

Tespit edilebildigi kadariyla Yavuz Sultan Selim Divini Gizerine yapilan terciime ¢alismalarinin
ilki, Divan baglaminda olmasa da Yavuz Sultan Selim’in bir gazelinin oglu Kantni Sultan
Stileyman tarafindan nazmen yapilan gevirisidir. Diger terclime ¢alismast Seyh Vasfinin 1891-
1892 yilinda Divdn’dan segtigi bazi beyit ve misralar1 terciimesinden olusan yaymmidir (Seyh
Vasfi, 2015). 1896 yilinda Manastirli Danis Ahmed Efendi tarafindan Dest-dviz-i Ddnis isimli bir
serh caligmasi da kaleme alinmigtir. Divdn’in bilinen manzum tek terciimesi ise Hiiseyin
Sevket'in Hiiseyin Hisnii tarafindan nesredilen segmeyi baz alarak 1911 yilinda kaleme
aldig1Yavuz Sultan Selim Divani’nin Nazmen Terciimesi isimli eseridir. Eserde 94’01 gazel olmak
tizere 100 manzume mevcuttur (Aydemir & Yerdemir, 2022, s. 287). Paul Horn tarafindan
nesredilen Divdn, Ali Nihad Tarlan tarafindan 1946 yilinda Tiirkgeye terciime edilmistir. Eserde
305 gazelin gevirisi mevcuttur. Selim’in degisik nazim sekilleriyle yazilmis 26 Tirkge siiriyle
Farsga Divdn’indan segilmis 18 gazeline yer verilen ¢alisma 2022 yilinda Fatih Koksal tarafindan
Savasta Yavuz Siirde Selim ismiyle yayima hazirlanmigtir. Son olarak Ibrahim Kaya, Hasan
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Kavruk ve Siileyman Caldak tarafindan Divdnm’in tenkitli nesri hazirlanmis ve gliniimiiz
Tiirkgesine aktarilmistir. Su ana kadar Yavuz Sultan Selim Divanrnin en hacimli olarak
hazirlandigy eserde 15 kaside, 1 terkib-bend, 1 muhammes, 2 tahmis, 560 gazel, 1 kisa mesnevi,
1 nazim, 11 kita, 9 rubai, 21 matla, 7 miifred ve 8 misra bulunmaktadir (Kaya vd., 2023, s. 8-9).

Incelemeye esas aldigimiz ve bahsi gegen nazire, serh ve terciimelerde yer alan manzume “-af”
kafiyeli gazeldir. Yavuz Selim’in oglu Kantni bu gazele hem nazire yazmis hem de gazeli nazmen
terciime etmistir. Kantni tarafindan iki defa tizerinde durulan bu gazel segme basimlar ile serh
ve terclimelerde yer alan ortak nadir gazellerdendir. Bdrika isimli eserde Seyh Vasfi, bu gazeli
114-120. beyitler arasinda terclime etmistir. Dest-dviz-i Ddnis isimli eserde 65., Hiiseyin
Sevket’in manzum terciimesinde 59. gazeldir. Oglu KanGni'nin nazmen Tirkgeye tahvili ise Ali
Emiri tarafindan “Yavuz Sultan Selim Hdn Hazretlerinin Farsi Gazel-i Sdhdneleri-Kanuni Sultan
Siileyman Hazretleri Tarafindan Nazmen Tiirkgeye Tahvili” bashgiyla 31 Mayis 1334/1918
yilinda, Evkaf-1 Islamiye Matbaasinin baskistyla Osmanli Tarih ve Edebiyati Mecmuasi’'nda sayfa
39-40’da negredilmistir.' Bu siir, Ali Nihad Tarlan’in tercimesinde 189. gazeldir. Gokhan
Gokmen tarafindan 2015 yilinda hazirlanan Seyh Vasfi'nin Bdrika adli calismasinda 49. gazeldir.
Bu eserde yazarin kendisi ayriyeten gazeli serbest nazimla Tiirk¢eye terciime etmistir. Mehmet
Fatih Koksal tarafindan hazirlanan eserde 189., Ibrahim Kaya, Hasan Kavruk ve Siileyman
Caldak tarafindan yapilan terciimede 317. gazeldir.

Gazel lizerine bir nazire, bir gerh, biri serbest olmak iizere ii¢ nazim ve dort tane de nesir olarak
tercime bulunmaktadir. Bu ¢alismada gazel lizerine yapilan tahvil, nazire, serh ve ceviriler
verilirken sdyle bir siralama takip edilmistir. Yavuz Sultan Selim’in gazelinin her beytinin altina
kronolojik olarak 6nce oglu KantGni’'nin tahvili, sonra naziresi, Vasfi’nin nesir olarak yaptig
terclime, sonra serh, Hiiseyin Sevket’in nazmen terciimesi, Tarlan’in nesir olarak yaptig geviri,
daha sonra da sirasiyla Gokmen’in nazmen terciimesi, Koksal, fbrahim vd. terciimeleri
verilmigtir. Bitlin bu bilgiler sunulduktan ve incelendikten sonra ceviri stratejileri de goz
6niinde bulundurularak bir degerlendirme yapilmigtir. Bu béliimde de yine 6nce Kantninin
tahvili ve naziresi, sonra nazmen yapilan cevirileri birlikte vermek suretiyle Hiiseyin Sevket ve
Gokmen’in nazmen terciimesinin, sonra serh, daha sonra nesir olarak yapilan cevirilerin
sirastyla Vasfi, Nihad Tarlan, Koksal ve Ibrahim vd.’nin terciimelerine dair ve onlarin
kullandiklari stratejiler ile ilgili degerlendirmelerde bulunulmustur.

Calismaya esas olan inceleme ve degerlendirme kisimlari, 20. ylizyllda Mona Baker tarafindan
kurallar belirlenmis geviri stratejilerine gore incelendigi ve bu dogrultuda degerlendirmelerde
bulunuldugu igin bu béliimde kisaca bu geviri stratejilerinden bahsedilecektir.

Mona Baker’in Ceviri Stratejileri ve Yavuz Sultan Selim’in Fars¢a Bir Siirine Yazilan Nazire,
Serh ve Terciimeler’in Bu Stratejiler Dogrultusunda Degerlendirilmesi

Strateji; kelime anlami olarak bir ¢cevirmenin bir metni gevirirken o metne yaklasimi ve basgka
bir dile aktarimi sirasinda izledigi yontemdir (Giirgaglar, 2014, s. 38). Bir sozciigiin, deyim ya da
kalip bir ifadenin bagka bir dile aktarilma sekli gesitli faktorlere baglidir. Bagka bir dile aktarma
ya da ¢eviri sirasinda sézciik, deyim ya da kalip ifadeyi olusturan sozliiksel 6gelerin hedef dilde

! Ali Emiri tarafindan Nazmen Tiirkgeye tahvili olarak bahsi gecen gazel Kanuni Sultan Siileyman Divanrnda 1547°de
yer almaktadir (Yavuz & Yavuz, 2016, s. 839).
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buldugu karsiligin uygunlugu ya da uygunsuzlugu gibi diger faktorler de 6nem kazanmaktadir
(Baker, 2001, s. 72; Yerdemir, 2023, s. 549). Mona Baker bu konuda dort ana strajiden bahseder:

Benzer anlam ve benzer bigimle ¢eviri (tam esdegerlik) teknigi; kaynak dildeki bir sézciik veya
deyimin kabaca ayni anlami tagiyan ve buna ek olarak esdeger sozlitk 6gelerinden olusan hedef
dilde bir karsilik bulmayi ifade eder (Baker, 2001, s. 72).

Benzer anlam fakat farkli bi¢imle ¢eviri (kismi esdegerlik) stratejisinde, kaynak ve hedef dilde
ayn1 anlama sahip olan iki ifadenin farkl sézciiklerle karsilanma durumu séz konusudur (Baker,
2001, s. 74).

Agimlama veya yorumlama yoluyla ¢eviri ydntemi; hedef dilde bir eslesme bulunmadiginda veya
kaynak ve hedef dillerin iislup tercihlerindeki farkliliklar sebebiyle en ¢ok tercih edilen stratejidir
(Baker, 2001, s. 74-75). Bu stratejide ceviri kelime kelime yapilirsa kaynak dildeki anlam
bozulabilir, bu ylizden ¢evirmen uygun kelimelerle ¢eviriyi siisleyebilir ve eklemeler yapabilir.
Cevirmen bu stratejide yerellestirme yaparak kaynak metne ve yabancilasgtirma yaparak da hedef
dile yakinlagir.

Cikarma yoluyla ceviri stratejisi, cevirmenin kaynak dilde gecen ve hedef dilde bulamadig bir
ifadeyi ihmal etmesine veya o ifade {izerinde oynamasina imkan saglayan bir stratejidir (Baker,
2001, s. 78).

Bundan sonraki boliimde, Yavuz Sultan Selim’in Farsca gazeli, Kantin'nin bu gazele yazdig:
nazmen tahvili, naziresi, gazelin serhi, nazmen ve nesir olarak terciimeleri ve yukaridaki
stratejiler yoniinden incelenmesi yer almaktadir:

1. Beyit

mefali/failati/mefailii/failan

il 4y il 5o g SE1 R
ilias ) als i 550 g AL
Ger lesker-i ada buved ez-Kaf ta be-Kaf
Billah hi¢ riry ne-mi tdbem ez-masaf

Bu gazele Yavuz Selim’in oglu Kéantini tarafindan bir terctime bir de nazire yazilmistir. Terclime,
Ali Emiri tarafindan negredilen Osmanli Tarih ve Edebiyati Mecmuasrnda “Kantni Sultdn
Stileyman Han Hazretleri tarafindan nazmen Tirkgeye tahvili” bashgiyla nesredilmistir. Bu
tahvilde bahsi gecen siirle vezin ve kafiye aynidir. Ilk beytin terciimesi su gekildedir:

Karsimda olsa lesker eger Kdf ta be-Kdf
Na-merd odur ki yiiz ¢evire gorincek masdf (Emiri, 1915, s. 39).

Tespit edilebildigi kadariyla zemin siire esas alinan Yavuz Sultan Selim’in bu gazeline yapilan
tek nazire oglu Kéantini Sultan Siileyman’in naziresidir. Muhibbi Divanr'nda ayni vezin ve kafiye
ile kaleme alinmig 1564. numarada kayitl olan gazel naziredir ve su sekildedir:

Olsa aduvv lesker[i] karsumda saf saf
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Sanmai ki beni yiiz ¢eviiriip itmeyem masaf (Yavuz & Yavuz, 2016, s. 847).
Barika isimli eserde Seyh Vasfi, bu gazeli 114. beyit olarak terciime etmistir:

“Kafdan Kdifa diisman askeri olsa da billah cenkten hi¢ yiiz cevirmem (Seyh Vasfi, 1891, s.
47).

Klasik serh yontemleriyle kaleme alinan Dest-dviz-i Ddnis isimli serhte sarih, ilk 6nce beyitteki
kelimelerin tek tek anlamini vermis, daha sonra mahsul-i beyt kisminda ise beyti soyle
serhetmigtir:

Mabhsiil-i beyt: Eger diismenin”askeri Kidfdan Kafa dek olur ise Allah’a kasem iderim ki;
cengden yiiz cevirmem; yani farazd cebel-i Kaf gibi diismen askeri diinydy: ihdta ider ise
miitevekkilen ale’llahu tedld hiicum idiip muhdarebe eylerim girii donmem ve bi‘indhetillah

galib i muzaffer olurum (Manastirh Danis Ahmed Efendi, 2020, s. 391-392; Danis Ahmed
Efendi, 2020, s. 382).

Hiiseyin Sevket, nazmen terciimesinde bahsi gecen gazelin veznini degistirip vezni “failatiin
fajlatiin failatiin fajliin” yapmugtir. Eserde beytin Tirkceye nazmen gevirisi ise soyledir:

Olsa bi-had lesker-i diismen baria yokdur hildf
Eylerem billah ben anlar ile ceng ii masdf (Sevket, 2023, s. 111).
Ali Nihad Tarlan tarafindan nesir olarak yapilan ¢eviri séyledir:

“Diisman askeri Kaftan Kafa kadar olsa Allah hakk: icin o savastan yiiz dondiirmem.”
(Tarlan, 2017, s. 256).

Gokmen’in vezinsiz serbest nazim sekliyle yaptigi terciimesi mesnevi nazim bigimiyle
kafiyelenmistir:

Dagdan daga kadar olsa da diisman askeri
Billah savas meydanindan cevirmem yiiziimii geri (Gokmen, 2015, s. 90).
Mehmet Fatih Koksal tarafindan hazirlanan eserde ilk beytin Tiirkceye cevirisi soyle verilmistir:

“Diisman askeri Kaftan Kafa kadar da olsa Allah i¢cin o savastan yiiz cevirmem.” (Koksal,
2022, s. 105).

Ibrahim Kaya, Hasan Kavruk ve Siilleyman Caldak tarafindan hazirlanan eserde bu ilk beytin
cevirisi su sekildedir:

“Kaf'tan Kaf'a kadar her tarafi diiyman askeri kusatsa da Allah’a yemin olsun ki savagtan
asla ytiziimii ¢evirmem.” (Kaya vd., 2023, s. 592).

Kantni’nin nazmen terciimesi ve naziresinde, vezin ve kafiye kisitlanmasi nedeniyle siirdeki
kelimelerin neredeyse hepsi zemin siire sadik kalmarak tekrar edilmistir. Fiiller
Tiirkgelestirilmistir. Benzerlik esas alinarak birebir, kelimesi kelimesine ¢eviri yapilmistir. Zemin
siirde gecen “ad®t”, “lesker” ve “masaf” isim soyu kelimeler Kéniin’nin naziresinde aynen
korunmustur. “Ger buved” fiili, Tiirk¢e “olsa” ¢ekimli fiili ve “réiy ne-mi tabem” deyimi ise “yliz
gevirmek/dondiirmek” anlaminda Mona Baker’in uyguladig1 geviri stratejileri baglaminda tam
esdegerlilikle Turkgeye aktarilmistir. KanGni’nin naziresinde ve nazmen tahvilinde fiillerin
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karsiliklarinin kaynak siirle karsilastirildiginda benzer kelime grubu ile kelimesi kelimesine
ceviri teknigi kullanilarak tam esdegerlilikle cevrildigi goze carpmaktadir. Dikkat ¢eken diger
husus ise “billah”, yemin ifadesi yerine “sanman” kelimesinin kullanilmasidir. “Yiiz ¢evirmem”
demesi gerekirken vezin geregi “yiiz cevirip” deyime olumlu bir anlam vermistir. Sonra “masaf”
ve “etmemek” fiilini biraraya getirerek misradaki olumsuz manay1 bu sekilde vermeyi tercih
etmistir. Metinde yer alan “Kaf” kelimesi yerine “saf” kelimesini ikileme geklinde kullanarak
askerin ¢oklugunu ifade etmistir.

» <«

Nazmen tahvilde “lesker”, “Kaf ta be-Kaf” ve “masaf” kelimeleri yerlerini aynen korurken diger
kelimeler ise acimlayici ¢eviri stratejisi ile Tiirkgeye aktarilmistir. Kanani, “yiz ¢evirmek”
deyimini ¢ekimli fiil olarak kullanip kaynak siirde var olmayan “gormek” fiilini eklemis ve yemin
ifadesi olan “billah” kelimesi yerine de “namerd” kelimesini tercih ederek agimlayici ve
yorumlayici ¢eviri teknigini uygulamistir. Dikkat ¢ekici nokta ise “Kéf'tan Kéfa” olmasi gereken
ifadeyi Fars¢a gramer kurallarina gére “K&f ta be-Kaf” seklinde harfiyen yani aynen almuis
olmasidir. Burada 6ne ¢ikan 6zellik Kéntini’nin yasadig1 dénemde ceviri gelenegi acisindan bir
noktada metne bagli kalma, benzerlik ve tekrar diizeyinde ceviriyi esas almasidir.

Hiseyin Sevketin nazmen terciimesinde goze ¢arpan en 6nemli degisiklik vezindir. Kaynak
siirin veznini kullanmamistir. O, siirin Fars¢a anlaminin Tirkceye nasil ifade edilecegini
disiinmis ve sonra metni Tirkgeye tekrardan kurgulayarak manay: nazim olarak vermistir.
“Kaftan Kaf'a” ifadesi ¢okluk bildirdigi i¢in onun yerine o dénem Tiirk¢esinde yer alan Arapga
“bi-had” ifadesini kullanarak agimlayici ve yorumlayici geviri stratejisini uygulamigtir. Onun
disinda siirde yer alan “masaf” ve “lesker” kelimeleri terciimede korunurken Arapga “ad’”
kelimesi yerine Tiirk¢ede de kullanilan Fars¢a “diisman” kelimesi tercih edilmistir. “Billah”
kelimesi terclimeye aynen alinirken kaynak metinde zimni olarak bahsedilen “savas”, nazmen
terciimede Farsca bir kelime olan ve Tiirkgede de kullanilan “ceng” kelimesiyle agimlayici geviri
pratigi yoluyla karsilanmustir. “Masaftan yliz cevirmem” ifadesinin karsilig1 olarak “ben onlarla
savagirim” ifadesini kullanmustir. Sevket, ¢evirisinde beyitteki manay1 verme yani agimlayici
ceviri stratejisini kullanmigtir.

Go6kmen, nazmen gevirisinde vezin kullanmamuis, ahengi ise “a” asonanst ve “eri” kafiyesiyle
saglamistir. Serbest nazim teknigiyle yapilan ¢eviride bugiinkii Tiirk¢ede kullanilan s6z varlig
tercih edilmis ve siirde miibalaga, ¢okluk manasinda kullanilan “Kaftan Kéaf”a ifadesi “dagdan
daga” seklinde agcimlayici ceviri stratejisi ile terclime edilmistir. “Billah” kelimesi o dénemden
giniimiize gelmis ve hala kullanimda olan bir yemin ifadesi olarak tercimede yer almistir.

Manastirli Ahmed Efendi, serhinde “ki” ve “hi¢” kelimeleri ile “ez” harf-i cer’i disinda biitiin
kelimelerin ve “be” harf-i cer’inin anlamini vermigtir. Beytin anlamini verdigi mahsal-i beyt
bolimiinde, “lesker-i ad@i” ifadesini “dlismenin askeri”, “ez Kaf ta-be-Kaf” kelime grubunu
“Kafa dek”, “billah” ifadesini de “Allah’a kasem ederim” seklinde acimlayici ceviri pratigi ile
¢evirmistir. Terclimeden sonra “ya‘ni” ifadesi ile serhini derinlestirerek diisman askerinin
coklugunu “farazd cebel-i Kaf gibi” kelime grubuyla ifade edip “Alldhu Tealaya giivenerek
hiicum edip savagmus, geri donmemis ve Allah’in yardimiyla muzaffer olmustur.” seklinde bir
aciklama getirerek yorumlayici geviri stratejisini uygulamigtir. Serhte, kelimelerin manalariyla
beraber, fiillerin ¢ekimli sekliyle ve isim soylu kelimelerin 6ge gérevini gdsteren hal eklerinin
kullanilmasiyla yapisal bir ¢éziimleme yapilmistir. Beytin anlam katmanlar1 “ya’ni” kelimesiyle
derinlestirilmis ve beyit biitiin yonleriyle serh edilmistir.
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Seyh Vasfi, ¢evirisinde kelimesi kelimesine yani harfiyen ¢eviri stratejisini kullanmistir. Buraya
kadar yapilan g¢evirilerde “hi¢” kelimesi yer almazken Vasfi terciimesine bu kelimeyi déhil
etmistir. 1891°de yapilan bu terciimede kullanim siklig1 az olan kelimeler dahil olmak iizere her
ifade giiniimiiz Tiirke¢esinde kullanilmaktadir.

Tarlan, nesren yaptig1 cevirisinde kelimesi kelimesine ceviri stratejisini kullanip metne sadik
kalmasina ragmen “billah” ifadesi yerine “Allah hakk: i¢in” s6z varligini tercih etmis ve hedef
dilde agik¢a anlagilmasini saglayan agimlayici geviri teknigini uygulamistir. Buraya kadar yapilan
terclime, nazire ve gerhlerde kullanilan “yiiz ¢evirmem” ifadesini “yiiz dondiirmem” seklinde
yine tam esdegerlikle ¢evirmistir.

Koksal da metne sadik kalarak yaptig: ceviride Tarlan’dan farkli olarak “billah” ifadesini “Allah
i¢in” seklinde agimlayici geviri pratigi ile terciime etmis ve deyimsel ifadeyi “yliz ¢evirmek”
seklinde tam esdegerlikle ¢evirmistir.

[brahim Kaya, Hasan Kavruk ve Siileyman Caldak tarafindan yapilan terciimede beyit daha
serbest bir sekilde yorumlayici ceviri stratejisi kullanilarak Tirkgeye aktarimigtir. Siirde yer

»  «

almayan “her tarafi”, “kusatsa” ve “asla” kelime ve kelime grubu ¢eviriye anlami daha aciklayici
héle getirmek i¢cin dahil edilmistir. “Billah” kelimesi ise “Allah’a yemin olsun” giincel ve daha
anlagilir bir ifade ile yani agcimlayict ceviri pratiginde verilmistir. Bu terciimede hedef dil
okuyucusu gozetilerek onlarin daha rahat anlayabilecegi bir kelime grubu tercih edilerek
yorumlayici ve agimlayici geviri stratejisi uygulanmustir.

2. Beyit
pn ke ) &S Cualls L] O
GO ) O & paa 4S A8
Cun afitab zulmet-i kufr ez-cihdn berem
Gahi ki subh-i tig bir(in drem ez-gilaf
Kanlni, nazmen tahvilinde beyti, ayn1 vezin ve katiyede Tiirkceye terclime etmistir:
Mdnend-i dfitab cihdn gark-1 niir olur
Subh-1 zaferde ki gekeyim tigi ez-gildf (Emiri, 1915, s. 40).
Kantni'nin bu beyte naziresi su sekildedir:
Riisen kilam zulmet-i kiifr[i] ¢iin dfitdb
Ger subhgah tig cekiip idem ez-gilaf (Yavuz & Yavuz, 2016, s. 847).
Seyh Vasfi, Birika’da ikinci beytin terclimesini soyle yapmustir:

“Bir vakitde ki amiid-1 subha sebih olan kilict gilldfindan ¢ekip ¢ikaririm, giines gibi zulmet-
i kiifrii cihandan kaldiririm (Seyh Vasfi, 1891, s. 47).

Manastirh Ahmed Danis Efendi, Dest-dviz-i Ddnis'de ikinci beyitteki tiim kelimelerin anlamini
tek tek verdikten sonra mahsil-i beyt kisminda beytin serhini su sekilde yapmuigtir:

“Mahsiil-i beyt: Giines gibi kiifr karanligini cihdndan gideriiriim bir vakt ki sabah kilicini
kindan g¢ikaririm; yani giines nice ki gice zulmetini giderir ben dahi sabah gibi berrdk olan
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kilici kindan ¢ikardigim vaktde kiifr karanlhigini mahv u izdile eylerim; huldsa kilicimla
kdfirleri imdna getiiriiriim.” (Manastirlh Danis Ahmed Efendi, 2020, s. 392; Dénis Ahmed
Efendi, 2020, s. 383).

Bu beyit Hiiseyin Sevketin Yavuz Sultan Selim’in Fars¢a Divdnrni manzum olarak terciime
ettigi eserde yoktur.

Ali Nihad Tarlan, eserinde gazelin ikinci beytini nesir olarak Tiirk¢eye sdyle terclime etmistir:

“Kilicomin sabahini kimindan gkardigim zaman giines gibi dogar ve cihandan kiifiir
karanligini gideririm.” (Tarlan, 2017, s. 256).

Gokmen tarafindan yapilan serbest nazim sekliyle terciime ise su sekildedir:
Sabah, ¢ikarinca kilicimi kinindan
Kiifiir karanhgin giines gibi kaldiririm diinyadan(Gokmen, 2015, s. 91).
Fatih Koksal, beyti Tiirkceye su sekilde tercime etmistir:

“Kilicomin sabalini kimindan ¢ikardigimda giines gibi dogar, cihandan kiifiir karanligini
gideririm.” (Koksal, 2022, s. 105).

[brahim Kaya, Hasan Kavruk ve Siileyman Caldak tarafindan hazirlanan eserde gazelin ikinci
beyti soyle terciime edilmistir:

“Aydnlik sabah gibi olan kilicimi kimindan ¢ikardigim zaman kiifiir karanliklarin giines
gibi diinyadan bertaraf ederim.” (Kaya vd., 2023, s. 593).

Kanani, nazmen tahvilinde fiil diginda neredeyse biitiin kelimeleri ve “gilaf” kelimesi ile birlikte
gelen “ez” harf-i cer’ini Farsca gramer kurallarina gore gevirisinde kullanmistir. “Ciin” kelimesi
yerine onunla ayni anlamda olan “méanend” kelimesini tercih etmistir. S6z konusu siirde yer
almayan “zafer” kelimesini terclimesine eklemistir. Birinci fiil olan “berem” fiilini genis zaman
kipiyle ¢evirirken “birin arem” birlesik fiilini emir-istek kipiyle ¢ekimlemistir. Beyitte yer alan
“zulmet-i kifr” tamlamasinin anlamini onun tam zitt1 olan “gark-1 ntr” tamlamasi ile vermesi
yorumlayici geviri stratejisine isaret etmektedir. Yavuz, glinesle diinyadan kiifriin karanligini
gotiiriirken Kanini, giines gibi diinyayr nura bogmustur. Yavuz'da kilicin sabahi kinindan
cikarken Kantni’de kili¢ kinindan zafer sabahini getirmek igin ¢ekilmistir. Birebir ¢eviri yerine
zithklar {izerinden geviri yapilmigtir.

Kandni'nin naziresinde “zulmet-i kiifr” tamlamas: ile “¢clin”, “afitdb”, “tig” ve “ez-gilaf”
kelimeleri harfiyen tekrar edilmistir. Fiiller Tlirkeelestirilmis ve zemin siirdeki glinesin zulmet-i
kiifr karanligini gotiirmesi yerine giinesin kiifr karanligini aydinlatmasi geklinde yorumlayici bir
ceviri teknigi uygulanmustir.

Gokmen, beytin anlamini verirken “-dan” redifleriyle ahenk saglamistir. Beytin anlamim kaynak
siire bagl kalarak aynen vermistir.

Manastirlh Danis Ahmed Efendi, serhinde kelimelerin anlamini tek tek verdikten sonra beyti
terciime etmistir. Ya‘ni kelimesi ile serhini derinlestirmis ve hulasa kelimesi ile beyitteki anlami
aciklayici bir pratikte vermis ve “kilicimla kafirleri imana getiririm” yorumlayici terciimesini
serhine eklemistir.
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Seyh Vasfi, ¢eviride kaynak siire bagl kalarak kelimelerin anlamlarini benzer anlam benzer
bi¢cimde tam esdegerlikle vermistir. “Subh-i tig” tamlamasini “amud-1 subha sebih olan kilic1”
seklinde ¢evirerek agimlayici geviri teknigini uygulamistir.

Ali Njhad Tarlan, “subh-i tig” kelimeleriyle tamlama iligkisi kurarken “birun arem ez-gilat”
ifadesinin ¢evirisinde metne daha sadik kalmis ve tam esdegerlik stratejisini uygulamistir.
“Zulmet-i kiifr ez-cihdn berem” ifadesine “cihandan kiifiir karanhigini gideririm” karsiligini
vererek cevirisinde kismi esdegerlik stratejisini kullanmigtir. Kéksal da Tarlan gibi ¢evirisinde
kaynak siirin imge ve yapisina bagli kalan bir geviri pratigini tercih etmistir. Kaya vd. beytin
anlamini daha serbest ve yorumlayici bicimde vermisglerdir. “Subh-i tig” tamlamasina “aydinlik
sabah gibi olan kili¢” karsiligin1 vererek agimlayici stratejisini ¢evirilerinde uygulamislardir.
“Bertaraf ederim” ifadesi ve “zulmet” kelimesinin anlaminin karsiligini “karanliklar” seklinde
¢ogul olarak kargilamalari ile yorumlayici ve agiklayici geviri stratejisini kullanmis ve daha
aciklayici ve daha serbest bir pratigi tercih etmislerdir.

3. Beyit
Sin 4y i ped As J2iS yem £
CSS s Oy O 4 G2 850
Ger na‘ra ber-kesed zi-ciger sir-i ner be-ceng
Dtizem diles be-stizen-i peykan-1 can-sikaf
Gazelin tiglincii beyti ile Kdnuni’nin nazmen tahvili, vezin ve kafiye acisindan aynidir:
Hasmim urursa naralari hem-¢ii nere-sir
Peykanla agzini dikem urmaya ta ki laf (Emiri, 1915, s. 40).
Kanani’nin naziresi soyledir:
Ger nara ¢ekiip gelse adii hemgii nerre-sir
Tir-ile idem bir dem anufi sinesin sikdf (Yavuz & Yavuz, 2016, s. 847).
Seyh Vasfi, Birika’da Gi¢lincli beyti yine nesir olarak terciime etmistir:

“Esnd-y1 harpte erkek arslan yiirekten nara-enddz olursa, igne gibi olan peykan-1 can-sikdf
ile bagrini delerim.” (Seyh Vasfi, 1891, s. 47).

Manastirli Danis Ahmed Efendi, serhinde ti¢lincii beyitte yer alan kelime dokiimii i¢in tek tek
gerek gramer acisindan gerekse anlam agisindan bilgiler vermistir. Ornegin; “ger edat-1 sart,
nara; avaz-1 biilend, ber; edat-1 istila, kesed ¢eker, ciger; lisan-1 Tiirkide dahi ciger dirler, ‘Arabide
kebed miiradifidir, sir esed ve arslan, ner erkek, be-edat-1 zarf...”. Mahstl-i beyitte beytin izahini
ise soyle yapmustir:
“Mdhstil-i beyt: Eger erkek arslan cengde cigerinden dvdz-1 biilend kaldirir ise cdn yarici olan
ok demreninin” ignesiyle yiiregini dikerim; yani meyddn-1 muhdrebede arslan gibi yigit
olanlar: heldk iderim benim sildhima kars: bir kimse sebdt idemez belki serian vefat ider.”
(Manastirli Danis Ahmed Efendi, 2020, s. 393; Danis Ahmed Efendi, 2020, s. 383).
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Bu gazelin {¢lincii beyti Hiiseyin $evket’in manzum terciimesinde yoktur. Ali Nihad Tarlan ise
gazelin Giglincii beytini su sekilde Tiirkceye aktarmistir:

“Harpte erkek arslan, cigerinden nara atarsa can yaran okumun ignesiyle yiiregini dikerim.”
(Tarlan, 2017, s. 256).

Gokmen bu beyti de serbest nazim seklinde Tiirkceye su sekilde terciime etmistir:
Savas esnasinda erkek arslan yiirekten atarsa nara
Bagrini delerim igne gibi olan éldiiriicii okumun ucuyla (Gokmen, 2015, s. 91).
Fatih Koksal ise Savasta Yavuz Siirde Selim’de gazelin li¢iincii beytini s6yle cevirmistir:

“Savasta erkek aslan cigerinden nara atarsa can yaran okumun ignesiyle onun yiiregini
dikerim.” (Koksal, 2022, s. 105).

Ibrahim Kaya, Hasan Kavruk ve Siileyman Caldak tarafindan hazirlanan eserde gazelin ii¢tincii
beyti soyle terciime edilmistir:

“Savas esnasinda erkek aslan yiirekten nara atarsa cami parcalayan temrenin ignesiyle
(ucuyla) bagrini delerim.” (Kaya vd., 2023, s. 593).

Kandni’nin nazmen tahvilinde “nara ber-kesiden” deyimi benzer anlam fakat farkli bigimde
yani kismi esdegerlik ile Tiirkgeye “nara urmak” biciminde ¢evrilmistir. Siirde gegen “cigerden”
kelimesi yerine Kéniini, yorumlama ceviri stratejisi ile “hasim” seklinde bir karsilik vemistir.
Yavuz'un siirinde erkek anlamina gelen “ner” Kantini’nin siirinde bu kelimeden tiireyen giigli,
kuvvetli anlamina gelen “nere” seklini almistir. “Sir-i ner” tamlamasini, Tiirk¢e s6zdizimine daha
uygun olan “nere-sir” yani izafe-i magltib sekline donustiirmustiir. Siirde birebir ¢eviride “gontil
dikmek” anlamina gelen “dil-i kesi dithten” deyimi; benzer anlam fakat farkli bi¢im ceviri teknigi
ile yani kismi esdegerlikle “agzini dikmek” anlaminda c¢evrilmistir. Oysa deyim Farsca
sozliiklerde; “be-kesi ya ¢izi alaka-1 ferdavan dasten” (Emini, 1990, s. 280) yani “bir kisi ya da bir
seye asir1 ilgi duymak” anlaminda kullanilmaktadir. Yavuz bu deyimi siirinde birebir aktarim
yaparak kullanmistir. Kantni de ayni sekilde deyimi birebir karsilik vererek kullanmistir. Mana
geregi Yavuz’un siirinde gegen “delik, yirtik, yarik” anlamina gelen “sikaf” kelimesi Kantni'nin
tahvilen tercimesinde “laf” seklinde karsilik bulmustur. Kanlninin beytinde “be-stizen”
ifadesinin ise tamamen ¢ikarilldig gérillmektedir. Onun yerine “laf urmak” deyimi getirilerek
acimlama teknigiyle Tiirkgeye aktarilmistir. Kanani, zemin siire yazdig1 nazirede nazmen
tahvilinden farkli olarak “na‘ra ber-kesiden” deyimini benzer anlam ve benzer bicimde
kullanmustir. Siirde olmayan ve tahvilinde “hasmin” olarak kullandig: kelimeyi naziresinde
“adiiv” seklinde almigtir. Ayni sekilde siirde ve tahvilinde olan “peykan” kelimesini “tir” kelimesi
ile farkli bicimde ifade etmistir. Siirde can peykaninin gonle actig1 yaray1 “igne ile dikmek” yerine
tahvilinde hasminin nara atmasini engellemek icin “peykanla agzini dikmek” manalarin
kullanmstir. Naziresinde ise diigmaninin sinesini ok ile yarmak ifadelerine yer vermistir.

Gokmen, nazmen yaptig1 ceviride birinci misrada benzer anlam ve benzer bigimle yani tam
esdegerlik ceviri stratejisini kullanmugtir. Ikinci misrada “gonlii dikmek” yerine “bagr1 delmistir”
karsiligini vererek yorumlama ceviri taktigini kullanmistir. Onun disinda ¢eviride genelde
benzer anlam ve benzer bigcimle ¢eviri pratigi uygulanmistur.
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Danis Efendi serhinde, kelimelerin anlamlarini ve harf-i cerlerin kullanimini verdikten sonra
“can-sikaf” tamlamasina vasf-i terkibi demistir. Burada dikkati ¢eken “nara” kelimesini “a4vaz-1
biilend” olarak tanimlamasidir. Sarih, burada kelimeyi dogrudan ¢evirmemis sadece kelimenin
temel anlamini vermistir. Ceviriyi daha agiklayic1 bir pratikte yapmustir. “Ciger” kelimesinin
Tiirkcede de ayni anlamda kullanildigini ve ayni zamanda Arapga karsiiginin da “kebed”
oldugunu ifade etmistir. Serhinde “sir” kelimesinin Arapca ve Tirkee kargiliklarini vermistir.
“Ber-kesed” fiilini ikiye bolerek “ber” kismina edat-1 istila, “kesed”e de “ceker” manasini
vermesine ragmen mahstl-i beyt bélimiinde “avaz-1 billend kaldirmak” seklinde benzer anlam
ama farkli bicimle ¢eviri stratejisini uygulamigtir. Mahstl-i beyitte beyti, ilk 6nce s6z dizimine
yani kaynak metne bagli kalarak nesre cevirmistir, sonra ise “ya‘ni” kelimesi ile manay:

derinlestirerek cevirisine yorum ve agimlama katarak anlatimini zenginlestirmistir.

Nesir olarak yapilan ilk terciimede Seyh Vasfi, “nara ber-kesiden” deyimini “nara endaz olmak”
seklinde kismi esdegerlikle cevirmistir. Seyh Vasfi, “dil dihten” deyimine ise 19. ylizyilda Yavuz
ve Kantni'den ve Farsca sozliiklerden farkli olarak donemin ceviri pratigine gore ve Tiirk’iin
anlayis farklibiginin yiizyillar icinde degismesine bagl olarak “bagrini delmek” seklinde bir
karsilik vererek daha serbest bir ¢eviri yapmustir.

20. ylzyilda Ali Nihad Tarlan “nara ber-kesiden”i “nara atmak” seklinde kismi esdegerlikle
cevirmistir. O ve Fatih Koksal, Kantni gibi “dil dithten” deyimini kaynak metinden birebir
aktarimla Tirkgeye ¢evirmistir. Kaya vd. onlardan farkli olarak $eyh Vasfi gibi “bagri delmek”
seklinde aktarip yorumlayic geviri stratejisini terciimelerinde uygulamislardir.

4. Beyit
=2 py B aya5h 5 s, K
Y 55 J O e s CuaiaS il
Ger rli-be-rti seved be-geh-i rezm miiddel
Daned ki nist da‘vi-i merdan zi-ry-i laf
Dérdiincii beyit Kantini’'nin nazmen tahvilinde ve naziresinde mevcut degildir.
Seyh Vasfi’nin Bdrika isimli serhinde nesir olarak su sekilde ¢evrilmigtir:

“Miiddei, meydan-1 muhdrebede ril-be-rii gelirse kahramdnlarin davis: liftan ibaret
olmadigini anlar.”(Seyh Vasfi, 1891, s. 48).

Manastirli Danis Ahmed Efendi, serhinde kelimeleri tek tek acikladiktan sonra beyti s6yle serh
etmistir:

“Mahsiil-i beyt: Eger diismen ceng vaktinde yiiz yiize olur ise biliir ki ddemlerin”da ‘vas:
dgtinmek cihetinden degildir; yani diismeni heldk iderim ve muzaffer olurum gibi merdlerin”
davds: tefahiir cihetinden olmadigini anlar; diismen makhitir u miidemmer oldigini goriince
bahadur u silahsor ve her mahalde mansiir oldigimizi bi’z-zariir teslim ider.” (Manastirl
Danis Ahmed Efendi, 2020, s. 393; Danis Ahmed Efendi, 2020, s. 384).

Huseyin Sevket eserinde bu beyti failatiin/failatin/failatin/failin vezniyle nazmen su sekilde
cevirmistir:

Miiddeiler gelse meydan-1 vegdda rii-be-ril
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Fehm ider elbette olmaz kahramanlik sade laf (Sevket, 2023, s. 111).
Ali Nihad Tarlan bu beyti nesir olarak Tiirkceye soyle terciime etmistir:

“Diisman harpte karsima geldigi zaman anlar ki erkeklerin davas, oyle laf degildir.” (Tarlan,
2017, s. 256).

Gokmen’in serbest nazim olarak terciimesi su sekildedir:

Iddia sahibi (diisman) yiizyiize gelirse meydan muharebesinde

Kahramanlarin davasinin laftan ibaret olmadigini anlar (Gokmen, 2015, s. 91-92).
Fatih Koksal bu beyti Tiirk¢eye nesir olarak soyle terciime etmistir:

“Savas zamaninda mertlik taslayan diisman karsima gelirse, anlar ki mertlik davas: laftan
ibaret degildir.” (Koksal, 2022, s. 106).

[brahim Kaya, Hasan Kavruk ve Siilleyman Caldak tarafindan hazirlanan eserde de gazelin
dordiincii beyti Tiirkceye nesir olarak soyle tercime edilmistir:

“Savas meydaninda yigitlik ve cesaret iddiasinda bulunan biri mertlik davasinin dyle lafla
olmadigini karsima ¢ikinca anlar.” (Kaya vd., 2023, s. 593).

Bu beyite yapilan nazmen vezinli tek terciime Hiiseyin Sevket’e aittir. O da terciimesinde siirden
farkli bir aruz kalib1 kullanmigtir. Birebir ¢eviri yapmasina ragmen “daned” fiilinin karsiligini
“anlamak” manasina gelen “fehm ider” seklinde vermistir. “Ez-rly-i 1af” ifadesinin karsiligt
olarak cikarma ¢eviri yontemini kullanarak “sade” olarak Tiirkceye aktarmistir. Sevket, “be-geh-
i rezm” ifadesini “meydan-1 vegd” benzer anlam fakat farkli bicimle ceviri stratejisi ile
aktarmigtir. GOkmen, serbest nazim ¢evirisinde “miiddei” kelimesini parantez igerisinde
“diigman” olarak ¢evirmis ve ¢evirisinde kelimesi kelimesine ¢eviri pratigini kullanarak kaynak
metne bagli kalmistir, ancak “be-geh-i rezm” tamlamasina “meydan muhaberesi” anlami vererek
burada yorumlama geviri pratigini uygulamistir.

Dénis Ahmed Efendi, serhinde “merddn” kelimesinin karsiligi olarak “4dem” kelimesini
kullanmis ve “ez-rliy-i laf” ibaresine benzer anlam farkli bigim ¢eviri stratejisini kullanarak
“6gtinmek cihetinden” karsiligini vermistir. “Ra-be-r” ifadesini ise tam esdegerlikle “yliz yilize”
manasinda cevirmigtir. “Be- geh-i rezm” tamlamasina “ceng vaktinde” seklinde ¢evirerek
kelimenin birebir karsiligini vermistir. Ya‘ni diye devam ettigi serhinde anlam boyutunu
genisletmis ve yorum ve agimlamalarla erek dilde beytin anlamini derinlestirmigtir.

Nesir olarak yapilan ilk terciimede Vasfi, kaynak dile bagl kalarak “merdan” kelimesini
“kahramanlar” olarak, siirdeki benzer kelime gruplariyla benzer anlamda ¢eviri yapmustir. “Be-
geh-i rezm” ifadesine “meydéan-1 muharebede” ifadesi ile agimlama yani yorumlama teknigini
kullanmistir. Ali Nihad Tarlan cevirisinde “dava-y1 merdan” tamlamasini “erkeklerin davas1”
olarak ¢evirmis, “rii-be-rt” ifadesine “kars1” manasini vererek kismi esdegerlik ceviri stratejisini,
“be-geh-i rezm” ifadesine “harpte” anlamini vererek ¢ikarma ceviri stratejisini kullanmigtr.

Fatih Koksal tercimesinde “be-geh-i rezm” ifadesini “savas zamaninda” manasiyla tam
esdegerlikle cevirmistir. Ceviride “mertlik taslayan diisman”, “mertlik davasi laftan ibaret
degildir” ifadeleriyle agitmlama yani yorumlama teknigini kullanmustir.
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Kaya vd. “be-geh-i rezm” tamlamasina “savag meydaninda” karsiligini vermistir. Genel olarak
ceviride serbest bir ¢eviri pratigi uygulanmistir. Hedef dilde okuyucunun rahatlikla
anlayabilecegi bir iislup tercih edilmistir.

5. Beyit
Gl 48 ) el (e 4 (il 43 2y
IR e ) A el 2w £
Bayed be-rasti be-miyan amed er ne halk
Gliyend bi-sumar suhan ez-ser-i giizaf
Besinci beyit Kantin’nin nazmen tahvilinde ve naziresinde mevcut degildir.
Seyh Vasfi’de mevcut olan beyit su sekilde nesir olarak terciime edilmistir:

“Gergekten meyddn-1 miibarezeye ¢ikilmalidir, yoksa herkes yalan olarak bi-hesab merd-viri
sz soyleyebilir.” (Seyh Vasfi, 1891, s. 48).

Manastirli Danis Ahmed Efendi, serhinde beyti mahstl-i beyt kisminda su sekilde serh etmigtir:

“Mahsiil-i beyt: Togrilik ile ortaya gelmek gerekdir yohsa halk yalan hevesinden sayisiz
kelam séylerler; yani makbill u muteber olan her hustisda togrilikdir halkinyaldn sézlerinin®
pesiz-i ndgiz kadar kiymeti yokdur, dkil olan yalan soylemege mdil olmaz.” (Manastirh
Danis Ahmed Efendi, 2020, s. 393; Danis Ahmed Efendi, 2020, s. 385).

Hiuseyin Sevket bu beyti failatiin/failatiin/failatin/failiin vezniyle nazmen su sekilde ¢evirmistir:
Istikametle hiiner meydana ¢ikmak yoksa, halk
La-yuad soz sarf ider hem ekseriyyetle giizdf (Sevket, 2023, s. 112).

Ali Nihad Tarlan, besinci beytin terclimesini soyle yapmuistir:

“Dogruca harp meydanina ¢ikmalidir. Yoksa halk tiirlii tiirlii sagma sapan sozler soylerler.”
(Tarlan, 2017, s. 256).

Gokmen’in serbest nazimla yaptig1 nazmen ceviri soyledir:
Gergekten gikilmalidir savas meydanina
Herkes yalandan sayisiz kahramanlk sozii séyleyebilir yoksa (Gokmen, 2015, s. 92).

Fatih Koksal, Tarlan’in ¢evirisine benzer, ayni kelime gruplariyla birebir terciimeyi tercih
etmistir:

“Dogruca savas meydanina ¢ikilmalidir; yoksa halk tiirlii tiirlii sagma sapan sézler séyler.”
(Koksal, 2022, s. 106).

Kaya, Kavruk ve Caldak’in hazirladig1 eserde besinci beytin terciimesine soyle yer verilmistir:

“Yigit olan kisinin pervasizca savas meydanina ¢ikmasi gerek. Yoksa herkes mertlik iddia
edebilir, fakat soziiniin bir degeri olmaz.” (Kaya vd., 2023, s. 593).

Hiiseyin Sevket nazmen c¢evirisinde farkli bir vezin kullanmigtir. Ceviride kelimeler birebir
karsilik bulmus, sadece agimlama yaparak “hiiner” kelimesini eklemistir. Gergekte “tehlike ile
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karsi karsiya kalmak, giindeme gelmek” anlamina gelen “be-miyan dmeden” deyimini “meydana
¢ikmak, savagsmak” anlaminda agimlama ve yorumlama teknigiyle cevirmistir. Ikinci misrada
“bi-sumar” kelimesinin kargiligini Arapca bir kelime olan “la-yuad” ile vermistir.

Gokmen, serbest nazimla yaptig1 ceviride “be-miyan ameden” deyimini “savas meydanina
¢ikmak” anlaminda gevirerek agimlama ve yorumlama teknigini kullanmistir. Tkinci misrada
yine agimlama ceviri pratiginde hedef dile aktarim yapmuistir.

Serhte, “be-rasti” ifadesine tam esdegerlikle “dogruluk ile” karsilik verilmistir. “Be-miyan
ameden” deyimi yine benzer anlam ve benzer bicim ceviri stratejisi ile “ortaya gelmek”
anlaminda hedef dile ¢evrilmistir. $arih, ya‘ni ifadesinden sonra beytin daha iyi anlagilmasi i¢in
yorumlama ve 0rnekleme yapmaya baslamistir. Her hususta dogru olmanin ne kadar 6nemli
oldugunu ve yalan konugmanin degersiz bir para gibi kiymetinin olmadigini ve akil sahibi
birinin yalana meyletmeyecegini serhine déhil ederek agimlama ve yorumlama ¢eviri stratejisini
uygulayarak ahlaki bir 6giit ve hikmet cercevesinde serhini genisletmistir.

Seyh Vasfi, nesir olarak yaptig1 ¢eviride “be-rasti” ifadesine tam egdegerlikle “gercekten”, “be-
miyan ameden” deyimine “meydén-1 miibarezeye ¢ikmak” karsiligini vererek agimlama geviri
stratejisini kullanmistir. Siirde “bos s6z, manasiz laf” anlamina gelen “giizaf” kelimesine karsilik
olarak “merd-vari” anlamini vererek yorumlama teknigini kullanmistir.

Ali Nihad Tarlan, ¢evirisinde “be-rasti” kelimesini “dogruca” seklinde benzer anlam ve benzer
bicimle c¢evirmistir. “Be-miydn dmeden” deyimine ise “harp meydanina ¢ikmak” karsiligimi
vererek acimlama ceviri pratigini kullanmistir. Diger misrada ayni soz dizimi ile kelimesi
kelimesine aktarim yapilmuistir.

Fatih Koksal'in ¢evirisi Tarlan’in gevirisi ile benzer yonler tasimaktadir. Kaya vd. ise daha serbest
bir yaklagimla hedef dile aktarim yapmuslardir. Ceviriye “mertlik iddia etmek” ya da “séziintin
degeri olmaz” gibi eklemeler yapilmistir. Burada dikkat ¢eken husus ise, beyitte gecen deyimin
gelenek icinde genel olarak ayni anlamda yiizyillar icinde aktarildig: goriilmiistiir.

6. Beyit
Cusd Hlaly sae 8 9 a8 Gl j)
il ppan e 2S5 o) 6,5
Der-pis-i tig U tir ad@ payidar nist
Kar-1 zirih-geran ne-kuned her hasir-baf

Gazelin altinci beytini Kéntini Sultan Stileyman nazmen Tiirkgeye tahvilinde siirin ayni vezniyle
sOyle Tiirkceye aktarmigtir:

Tig ii sindna az bulunur gogsiinii tutan

Zer-diiz isini isleyemez her hasir-bdf (Emiri, 1915, s. 40).
Kanani tarafindan yazilan nazire soyledir:

Namerd olan sinesine serha cekmeye

Zer-diiz isini eylemeye her hasir-baf (Yavuz &Yavuz, 2016, s. 847).
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Seyh Vasfi, Birika’da beyti nesren soyle tercime etmigtir:

“Kilica, oka karsi diisman sebat edemez. Zirh yapicilarin isini hasir dokuyan yapabilir mi?”
(Seyh Vasfi, 1891, s. 48).

Manastirli Déanis Ahmed Efendi, serhinde beyitteki her kelimeyi acikladiktan sonra beyti su
sekilde serh etmistir:

“Mahstl-i beyt: Diismen kili¢ ile okur” 6riinde sébit degildir. Her hasir tokuyic1 zirih
yapicin isini eyleyemez; yani diigmen hasir gibi zaif @i hakirdir, biz cevsen gibi kavi vii
metiniz, bizim 6ntimiizde sebédt idemez ya firar veyahtd isale-i dem ile d{izahda karar
ider.” (Manastirh Danis Ahmed Efendi, 2020, s. 394; Danis Ahmed Efendji, 2020, s. 385).
Bu beyit Hiiseyin Sevket’in manzum terciimesinde failatiin/failatiin/failatiin/failiin
vezniyle su sekilde ¢evrilmistir:
Payiddr olmaz adii ‘dlemde tig u tiriime
Zirh-geranunkdrini yapmaz hasirca bi-hildf (Sevket, 2023, s. 112).
Ali Nihad Tarlan, gazelin altinci beytini Tiirkceye su sekilde aktarmaigtir:

“Kilig, ok karsisinda diisman dayanamaz. Hasir dokumaya alisan, zirh yapmasini
becerebilir mi?” (Tarlan, 2017, s. 256).

Gokmen, bu beyti serbest nazimla s6yle cevirmistir:

Kili¢ ve ok éniinde duramaz diisman siirekli

Yapamaz her hasir dokuyan zirh yapicilarin isini (Gokmen, 2015, s. 93).
Fatih Koksal, altinci beyti nesir olarak su sekilde ¢cevirmistir:

“Kilicin ve okun karsisinda diisman dayanamaz. Her hasir dokuyucusu zirh yapmay:
beceremez.” (Koksal, 2022, s. 106).

Kaya, Kavruk ve Caldak, altinci beyti nesir olarak su sekilde Tiirkceye aktarmislardir:

“Diismanin benim ok ve kilicima karsi koymasi miimkiin degildir. Zirh dokuyan biri hasir
dokuyanla bir tutulabilir mi?” (Kaya vd., 2023, s. 593).

Kantni, tahvilinde beyti ¢evirirken agimlama stratejisini kullanarak kaynak metinde “kiligc ve
okun ontinde diisman kalict degildir” anlamina gelen misray1 “kilig ve oka giigsiinii tutan az
bulunur” bigiminde ¢evirmistir. “Diigman” yerine “gdgsiinii tutan”, “payidar nist” yerine “az
bulunur”, “zirh yapanlarin isi” anlamina gelen “kar-1 zirih-gerdn” yerine “altin isleyen” manasina
gelen “zer-daz” ifadesini kullanmigtir. Beyit, vezin ve kafiye disinda bagka bir manaya evrilmistir.
Nazirede ise, “dlisman” kelimesini “namerd” ile kargilamis, “payidér nist” yerine “serha ¢ekmek”
ibaresini getirmistir. Zemin siirde bulunan “kiligc ve ok” nazireye yansimamustir. {lk misra
“namerd olanin gogsiinii yarmaya” anlamindadir. Ikinci misra, nazmen tahvili ile ayni olmasina

ragmen sadece fiil degismistir.

Hisseyin Sevket, nazmen gevirisinde birinci misrayr harfiyen ¢evirmis ama siirde olmayan
“alemde” kelimesini ¢evirisine ekleyerek “tig 1 tir” ifadesini tigiincii tekil sahistan birinci tekil
sahsa cevirmistir. Ikinci misrada kafiye ayni olmakla beraber baska bir kelime tercih edilmis
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“hasir-baf” kelimesi yerine “hasirc1” bigiminde tam esdegerlikle ¢evrilmistir. “Ne-kuned” ayni1
sekilde tam egdegerlikle “yapmaz” geklinde Tirkgeye aktarilmigtir. O, Kéntini’de oldugu gibi
kaynak siirden daha farkli bir anlam vermemistir.

Gokmen, serbest nazim olarak yaptig1 eviride kendi igerisinde bir kafiye tutarlilig: ile birlikte
kaynak siire bagl kalarak anlami Tiirk¢eye aktarmistir.

Manastirh Déanis Ahmed Efendi, serhte, kelimelerin anlamlarini ve ciimledeki yerlerini
acikladiktan sonra mahsil-i beyt béliimiinde siiri kelimesi kelimesine nesir olarak Tiirkceye
aktarmigstir. Ya‘ni ifadesiyle serhi derinlestirmis, kelimelerin anlamlarini daha genis ve serbest
bir sekilde agiklayip ilave kelimelerle anlami daha genis boyutuyla vermeye ¢aligmistur.

Vasfi, birinci misradaki “payidar” kelimesine “sebat” karsiligini vermis, nazmen tercimelerde
olmayan “hasir-baf” kelimesine Manastirli Dénis Efendi gibi tam esdegerlikle “hasir dokuyan”
anlamin1 vermistir. Ikinci misradaki manay1 da soruya ¢ekmistir.

Tarlan ve Koksal'in cevirilerinde ilk misradaki “kilic ve ok karsisinda diigman dayanamaz”
aktarimi benzer yapi ve benzer anlamda yapilmigtir. Tarlan, “hasir-baf” kelimesini “hasir
dokumaya aligan” seklinde ¢eviririp misradaki anlami soruya baglarken Koéksal, bu misrada “her
hasir dokuyucu zirh yapmay1 beceremez” seklinde yorumlama geviri pratigini tercih etmistir.
Kaya vd. siirin anlamsal baglamini daha yorumlayici ve genisletme esasina dayali olarak ilave
kelime ya da ifadelerle vermislerdir. Birinci misrada kaynak siirdeki nesne grubunu birinci tekile
tagtyarak  farkli bicimde farkli anlamla Tiirkceye cevirmislerdir. Tkinci misradaki fiilde,
digerlerinden farkli olarak hem anlamda hem bigimde agimlama pratigini kullanmislardir.

7. Beyit
Gt 45 £ 5 el (S 2 gum 3 ld
ol dipus i Adpl Jla 4y ) L
Déred hastd kin-i Selimi vii ger ne-hest
Ma-ré be-misl-i dyine-i tig sine saf
Kanini Sultan Silleymén Hén tarafindan son beytin nazmen Tiirk¢eye tahvili su sekildedir.
Merd ol Muhibbi kalma bugiin bas u cana sen
Nd-merd ola kim etmez ise sinesin sikdf (Emiri, 1915, s. 40).
Kanani’nin naziresi ie sdyledir:
Her dem hasiid kendin ko eylesiin heldk
Ayine—ve,s sineni sen it Muhibbi sdf (Yavuz & Yavuz, 2016, s. 847).
Seyh Vasfi, serhinde beyti nesir olarak su sekilde terciime etmistir:

“Hastidun Selim hakkinda kini vardir, yoksa bizim sinemiz kilig dyinesi gibi sdftir.” (Seyh
Vasfi, 1891, s. 49).

Manastirli Danis Ahmed Efendi, bu son beyti su sekilde serh etmistir:
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“Mdhstil-i beyt: Hastid Selim’e gazab tutar. Yohsa bizim kili¢c dyinesi gibi safi sadrimiz
vardir; yani diismen hasedinden ndsi ‘addvet izhdr ider. Selim’i muharebeye mecbiir eyler
yohsa sadrim dyine gibi sdf u miicelld oldigindan kimseye mugberr degildir. Ve'l-hdsil halk
ile ugrasmak zariridir, ihtiydri degildir.” (Manastirlh Danis Ahmed Efendi, 2020, s. 394;
Dénis Ahmed Efendi, 2020, s. 385).

Hiseyin Sevket ise yedinci beyti failatiin/failatiin/failatiin/failiin vezniyle su sekilde nazmen
Tiirkgeye aktarmistir:

Ey Selimi kin tutar hdsid bize yoksa biziim
Asikardur sinemiz dyine-ves olmakda saf (Sevket, 2023, s. 112).
Ali Nihad Tarlan, gazelin son beytini su sekilde ¢evirmistir:

“Haset edenler Selimi’ye kin beslerler. Yoksa bizim sinemiz kilig aynasi gibi saf ve parlaktir.”
(Tarlan, 2017, s. 256).

Gokmen, beyti serbest nazimla soyle ¢evirmistir.

Haset¢inin vardir Selim’e kini

Yoksa bizim gogsiimiiz saftir kilig¢ aynas: gibi (Gokmen, 2015, s. 93).
Fatih Koksal ise eserinde bu son beytin terciimesine su sekilde yer vermistir:

“Hasetciler Selim’e kin beslerler. Yoksa bizim gonliimiiz kili¢ aynasi gibi saftir.” (Koksal,
2022, s. 106).

A

Ibrahim Kaya, Hasan Kavruk ve Siileyman Caldak, birinci misradaki “kin” ve “Selim” kelimeleri
arasina izéfet koyarak ibareyi “kin-i Selimi” seklinde yazmuislar ve beyte su anlami vermislerdir:

“Selimi’ye kalbi kara hasetciden baskasi nigin kin beslesin ki? Bizim sinemiz kilig aynasi gibi
saf ve berraktir.” (Kaya vd., 2023, s. 594).

Kanani’nin tahvilinde kafiye ve vezin disinda anlam ac¢isindan bir drtiisme yoktur. Serbest bir
ceviriden bile bahsedilememektedir. Naziresinde mana mealen ortiismektedir. Zemin siirde
gecen hasetin Selim’e kin baglamasini kendini helak eylemesine ¢evirmistir. ikinci misrada ise
sair kendine seslenerek sinesini ayna gibi yapmasini tavsiye etmektedir.

Sevket ise Selim’e seslenerek cevirisinde agimlama stratejisini kullanarak beyti Tirkeeye
aktarmistir. “Kin dasten” deyimini “kin tutmak” seklinde Tiirkceye aktarirken benzer anlam
fakat farkli bicimle ¢eviri teknigini uygulamistir.

Gokmen, kendi i¢inde bir kafiye olusturdugu nazmen ¢eviride manay birebir siire sadik kalarak
vermistir. “Kin désten” deyiminin Ttiirk¢eye ¢evirisinde de benzer anlam ve benzer bigimle geviri
teknigini uygulamstir.

Manastirli Danis Ahmed Efendi, serhinde beyitte gecen her kelimenin ve harf-i cer’'in manasini
vermistir. Mahsl-i beyt béliimiinde ise beyti birebir kaynak siire sadik kalarak nesre ¢evirmistir.
“Kin dasten” deyimini “gazab tutmak” seklinde ¢evirerek benzer anlam ama farkli bir bicimle
geviri stratejisini uygulamistir. Ya‘ni kelimesi ile serhinin anlam derinligini artirmis ve “ve’l-
hasil” kelimesiyle beyitten g¢ikarilmasi gereken asil manay1 vermistir. Ona goére beyitten
cikarilmasi gereken 6z, “halk ile ugrasmak zaruridir, ihtiyari degildir.”
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Seyh Vasfi’'nin nesir olarak ¢evrisinde kelimelerin ve “kin désten” deyiminin cevirisinde de
benzer bicim ve benzer anlamla tam bir esdegerlik saglanmistir.

Ali Nihad Tarlan, ¢eviriye “parlak” ifadesini ekleme yaparken kendisi gibi Koksal da “kin dasten”
deyimini “kin beslemek” deyimi ile karsilik vererek kismi esdegerlik ceviri pratigini uygulamigtir.
Kaya vd. nesir ¢evirilerinde ise acimlama ve yorumlayici ¢eviri teknigini kullanarak hedef dile
aktarim yapmuslardir. “Selimi’ye kalbi kara haset¢iden bagkas: nigin kin beslesin ki?” diyerek
soru anlamini ¢eviriye tagimiglardur.

Sonug¢

16. yiizyilda Yavuz'un oglu Kéntini tarafindan bizzat tahvil edilip nazire yazilan , 19. ylizyilda serh
edilen ve sonraki yiizyillarda da terclime edilen bu manzumenin Yavuz'un en begenilen siirleri
arasinda oldugu asikardir. Bu ¢aligma sonucunda dénemin siyasi ve konjonktiirel yapis: dikkate
alindiginda terciimelerin agirlikli olarak 19. yiizyildan itibaren gerceklesirilmesinin anlamli oldugu
sonucuna varilmustir.

Yaziya konu olan gazel, Yavuz Sultan Selim tarafindan Farsca olarak kaleme alinmistir. Bahsi gegen
siire ilk 6nce oglu Kéantini tarafindan bir nazmen Tiirkgeye tahvil, bir de nazire yazilmistir. Nesren
ceviride, serbest nazimda ve serhte zemin siirin biitin beyitleri Tiirk¢eye terciime edilmistir.
Nazmen terciimelerde ise Hiuseyin Sevketin i¢iincii beyti, Kanininin nazmen Tirkgeye
tahvilinde ve naziresinde dordiincii ve besinci beyitleri terclime etmedigi tespit edilmistir.

20. yizyilda Mona Baker tarafindan kurallar1 belirlenen ¢eviri stratejileri acisindan
degerlendirildiginde Kantini’nin ¢eviri teknigi bagsarili olup anlami, vezni ve kafiyeyi neredeyse
birebir esdegerlikle verdigi tespit edilmistir. Kanninin g¢evirisi, orijinal metnin bitinligini
aktarmakta ve dogrudan ¢evirinin bir 6rnegini tegkil etmektedir. Beyitlerde bulunan deyimleri ve
kelimeleri aynen kullandig1 yerler oldugu gibi bazi kelimelerin Arapga karsiliklarini da vermistir.
Fiillerin Tiirk¢e karsiliklarini daha ¢ok tam ve kismi esdegerlikle vermistir. Fiillerdeki ¢ekimler
kaynak siirin sarfiyla aynidir. Yeri geldiginde Tiirk¢eye tahvilinde ve naziresinde kaynak metinde
yer almayan kelime ve kelime gruplarini kullanarak agimlayici geviri stratejisini uygulamistir.
Sadece yedinci beyitin hem tahvilde hem de nazirede kafiye ve vezin disinda kaynak siirle mana
acisindan hi¢bir baglantisi bulunmamaktadir. Bunun da nedeni mahlasini son beyitte séyleyip siiri
i¢in kurgulanan siirin manasi da degismistir. Kisaca, Kanini’'nin, metne sadik kalarak tam ve kismi
esdegerlikle geviriyi yaptig1 ve cok nadir agiklayici teknigi uyguladigi gérillmiistiir.

20. yiizyilin baglarinda Hiiseyin Sevket'in eserinde de zemin siirin ¢evirisi nazmen yapilmustir.
Sevket, terciimesinde kaynak siirin vezni disinda bagka bir vezinle terciimesini yapmistir. Genel
itibariyle terciimeler, siirin anlamini vermesi agisindan bagarilidir. Kaynak siirde yer alan birgok
kelimeyi tekrar diizeyinde aynen tercimesinde kullanirken fiilleri Tirkgelestirmis ve Farsca
¢ekimdeki kelimenin ayni zaman ve kisisini vermistir. Siirde gecen deyimleri genelde tam
esdegerlik geviri pratigi ile Tilirk¢eye aktarmigtir.

Gokhan Gokmen serbest nazimla terciimesini yapmuigtir. Seyh Vasfi’'nin terctimesi 1g1ginda bir
beyit diginda diger beyitleri kendi arasinda kafiyeli ve/veya redifli olacak sekilde nazmen terciime
etmistir. Ceviri genelde siirdeki manayi vermesi agisindan bagarilidir. Beyitlerde gecen deyimleri
tam esdegerlikle yani benzer anlam ve benzer bicimde vermistir. Onun da nazmen ¢evirisinde
kaynak metne bagli kaldigi ve hafif diizeyde agiklayici ve yorumlayici geviri stratejisini
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uyguladig: tespit edilmistir.

Manastirlh Danis Ahmed Efendi, serhinde bu manzumenin her bir beytinde bulunan biitiin
kelime ve harf-i cerlerin anlamini vermis, mahstl-i beyt béliimlerinde her bir beyti 6nce nesir
olarak ¢evirmis ve daha sonra da “ya‘ni” ifadesiyle beyitlerin anlam boyutunu agiklayici ¢eviri
stratejisi ile vermeye caligmistir. Son beyitte de “ve’l-hasil” ifadesiyle beyitten asil anlasilmasi
gereken manay1 hedef dildeki okuyucuya vermeye ¢alismigtir. Sarih serhinde siiri anlamayi,
yorumlamay: ve divan siirinin estetik boyutunu ortaya koymayi amaglamistir.

Seyh Vasfi'nin Bdrika isimli eserinde c¢eviri genelde basarilidir, deyimler tam ve kismi
esdegerlikle ¢evrilmistir.

20. ylzyiin ilk yarisinda Yavuz'un siirine nesir olarak Ali Nihad Tarlan tarafindan yapilan
terclime, siirdeki anlami tam olarak yansitmaktadir. Genel olarak kaynak siire bagl kalinarak tam
ve kismi esdegerlikle ¢eviri yapilmis ve daha az ekleme yapilarak anlam verilmeye ¢calisilmistir.

2022 yilinda Koksal'in Yavuz'un se¢me siirlerinden geviri yoluyla olusturdugu eserinde bu
manzumeye de yer verilmistir. Ceviri teknigi acisindan gayet basarili bir ¢alisma olan bu eserde
anlam odakl bir pratigin kullanildig1 dikkat cekmektedir. Yer yer metne sadik kalinip bazen de
yorumlayici ve agimlayici geviri stratejisi uygulanmustir.

2023 yilinda Kaya vd. tarafindan hazirlanan eserde genelde yorumlama ve agimlama yoluyla daha
serbest bir ceviri teknigi goze ¢carpmaktadir. Bazen yorumlama pratiginin kullanildigi, bazen de
ilave kelime ve kelime gruplarini ekleme yoluyla genisletme esasina dayali bir geviri teknigi
benimsenmistir.

Genel olarak 19. yiizyildan sonraki ¢evirilerde ¢evirmenler kaynak dilden uzakta hedef dile yakin
kabul edilebilir ¢eviriler yapma egiliminde olmuslardur.

Sonug olarak hem padisah hem de sair olarak Yavuz Sultan Selim’in Farsca bir siirinin tarihi, edebi
ve ceviri baglamlariyla birlikte degerlendirilmesinin klasik Tiirk edebiyatinda serh, nazire ve
terciime geleneginin daha iyi anlagilmasina katkida bulunacag: kanaatindeyiz. Ayrica, klasik Tiirk
ve Fars edebiyatinda terclime ve serh faaliyetlerinin yalnizca dilsel degil, ayni zamanda yorumlayic
ve estetik boyutlarini daha derinlikli bigimde kavramaya imkan saglayacak ¢aligmalarin artirilmasi
gerektigi diisiincesindeyiz.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/akaded
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