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Oz
Suara tezkireleri, Osmanl sairleri hakkinda bilgi veren ve onlarin siirlerinden 6rnekler sunan
biyografik kaynaklardir. Bu eserler, sairlerin yalnizca edebi yonlerini degil, yasadiklar1 gevreyi,
kurduklar: iligkileri ve toplum i¢indeki konumlarini da gostermektedir. Klasik Tiirk edebiyat: i¢in
sadece biyografi degil donemin siyasal, sosyo-kiltiirel ve etik degerlerini yansitan temel eserlerdir.
Osmanli hukuk sisteminin ve sosyal kontrol mekanizmalarinin sairler iizerindeki etkilerini gosteren
tarihi belgelerdir. Caliymamizda, XV1. yiizyil Osmanli sahasinda kaleme alinan Sehi Bey, Latifi, Agik
Celebi, Kinalizide Hasan Celebi, Beyani ve Gelibolulu Mustafa Ali gibi tezkirecilerin eserleri merkeze
alinarak, sairlerin igledigi iddia edilen suglar ve gayriahlaki davranislar, toplumsal ayiplar ve bunlara
karsiik uygulanan cezalar ve tezkirecilerin suglamalara yaklagimi incelenecektir. Bu inceleme
sirasinda sug isnatlarinin hangi dil ve Gislupla aktarildig, tezkire yazarlarinin sairleri hangi 6lciilere
gore degerlendirdigi ve cezanin hangi durumlarda 6ne ¢iktig1 da dikkate alinacaktir. Boylelikle, XVI.
yiizy1l sairlerinin sanat¢i kimlikleri ile devlet diizeni icerisindeki tebaa kimlikleri arasinda yasanan
catisma, su¢ ve ceza ekseninde ele alinmaya, tezkirecilerin suglara ve cezalara bakis acilar
degerlendirilmeye caligilacaktur.

Anahtar Kelimeler: Klasik Tiirk Edebiyaty; XVI. Yiizyil Sair Tezkireleri; Sug ve Ceza; Osmanli siiri;
Osmanli ceza hukuku.

Abstract

Poets’ tezkires are biographical sources that offer information on Ottoman poets and examples from their
poetry. These works show poets’ literary aspects, the environments in which they lived, the relationships
they formed, and their positions within society. For classical Turkish literature, they are not only
biographies but also fundamental works reflecting the political, socio-cultural, and ethical values of the
period. They are documents showing the effects of the Ottoman legal system and social control on poets.
This study focuses on the works of tezkire writers such as Sehi Bey, Latifi, Asik Celebi, Kinaliziade Hasan
Celebi, Beyani, and Gelibolulu Mustafa Ali, written in the sixteenth-century Ottoman realm, and
examines the alleged crimes and immoral behaviors committed by poets, social disgraces, the
punishments imposed in response to them, and the approaches of tezkire writers to these accusations.
During this examination, the language and style of accusations, the criteria by which tezkire writers
evaluated poets, and the circumstances under which punishment came to the fore will also be considered.
Thus, the conflict between the artistic identities of sixteenth-century poets and their identities as subjects
within the state order will be evaluated on the axis of crime and punishment.

Keywords: Classical Turkish Literature; Sixteenth Century Poets’ Tezkires; Crime and Punishment;
Ottoman poetry; Ottoman criminal law.
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Giris
Sozliikte anmak ve hatirlamak anlamina gelen “zikr” kokiinden tiireyen “tezkire” kelimesi,
“hatirlamaya vesile olan sey” demektir. Cogulu “tezakir” (Tulum, 2013, s. 176) olan tezkire
kelimesi terim olarak eski donemlerde kaleme alinmis biyografik ve antolojik eserleri ifade eder.
[slAim ilim geleneginde bu tiir eserler, Arap sahasinda “tabakat” adiyla ortaya ¢ikmug, Fars
edebiyatinda ise oOzellikle sair biyografilerini igeren metinler i¢in “tezkire” kavrami
kullanilmigtir. Zamanla gelisen tezkire gelenegi, temel nitelikleri bakimindan modern biyografik
ve antolojik sozliiklerle benzerlik (Oz, 2012, s. 68) gdstermis, belirli bir anlati gelenegi icinde

sekillenmistir. Tezkire gelenegi icerisinde, bir zlimreye mensup kisilerin biyografilerini ve
eserlerine dair degerlendirmelerini ihtiva eden metinler olarak karsimiza ¢ikmuistir.

Uslup ve anlatim kaygisiyla kaleme alinan bu eserler, edebi bir nitelik tasimaktadir. Tezkireci,
ele aldig1 sahsin hayatini kisaca anlattiktan sonra eserlerini siralar ve bunlar hakkinda 6vgii ya
da elestiri mahiyetindeki diisiincelerini verir. Bu yontiyle tezkireler, biyografik bilginin yani sira
miellifin edebi zevkini ve degerlendirme 6l¢iitlerini de yansitirlar (Levend, 2021, s. 604).

Tiirkce sair biyografisi yazma gelenegi, Dogu Tiirkgesi sahasinda Ali $ir Nevai (6. 1501) ile
baslamis olmakla birlikte, bu cografyada siireklilik kazanamamigtir. Tiriin asil gelisimi, uzun
streli ve istikrarli bir siyasi yapmin sagladigi imkanlar sayesinde Osmanli sahasinda
gerceklesmigtir. Bat1 Tirkcesinde biyografik anlatilar baslangicta umumi tarihler iginde yer
almig; XVI. ylizyilda Sehi Bey’in (6. 1548/1549) Hest Bihist adl1 eseriyle miistakil bir tiir haline
gelmistir. Bu gelenek, Latifi (6. 1582) ve Agik Celebi (6. 1572) ile hem igerik hem de iislup
bakimindan bir olgunluk kazanmistir. Bu durum, tezkireleri edebi anlatinin 6tesinde toplumsal
ve siyasi ¢oziimlemeye agik bir kaynak tiiriine doniistiirmiistiir (Isen, 2006, s. 109).

[slam hukukunda cezalar, hapis ve siirgiin gibi hiirriyeti kisitlayan uygulamalar, kisas gibi beden
buttinligini hedef alan yaptirimlar ve idam gibi hayati sona erdiren cezalar seklinde tasnif
edilebilir. Bunun yaninda cezalar, asli, bedeli, tebei ve tekmili niteliklerine gére de ayrilmaktadir.
Osmanli Devleti'nde 6zellikle XVI. yiizyilin ikinci yarisinda cezalandirma anlayisinin, islenen
sucun agirligina ve devletin bu sug kargisinda benimsedigi tutuma gore degistigi anlasilmaktadir.
Bu dénemde cezanin tiiréi ve uygulanis bi¢imi, yalnizca hukuki diizenlemelere degil, devletin
siyasal ve toplumsal dnceliklerine de bagli olarak sekillenmektedir (Erdogan, 2024, s. 728-729).
Osmanl padisahlari, Islam anlayiginin etkisiyle ve merkezi devlet diizenini koruma disiincesi
dogrultusunda, devletin giiciinii ve siirekliligini saglama ile halkin huzur ve giivenini temin
etmeyi temel bir sorumluluk olarak gérmiislerdir. Bu yaklagim, devletin zorlandig1 ve otoritenin
sarsildig1 donemlerde bile terk edilmemistir. Bu nedenle padisahlar, cezalandirma yetkisini uzun
stire dogrudan ellerinde bulundurmus ve diizenin korunmasi adina bu yetkiyi kararlilikla
kullanmislardir (Katg, 2013, s. 182). Osmanli’da cezalandirma yetkisinin merkezi otoriteye bagl
bi¢imde kullanilmasi, su¢ ve cezanin yazili metinlerde nasil aktarildigini da dogrudan
etkilemistir. Bu nedenle XVI. ylizy1l sair tezkirelerinde sairlere yoneltilen su¢lamalarin aktarim
bicimleri ve degerlendirme olgiitleri bu ¢aligmanin hareket noktasini olusturmustur.

XVI. yiizyll sair tezkirelerine odaklanan caliymamizda, s6z konusu suglamalar anlatim ve
degerlendirme farkliliklar1 gozetilerek belirli kategoriler altinda ele alinmigtir. XV1. ytizy1l tezkire
gelenegini farkli anlatim ve degerlendirme bigimleriyle temsil eden suara tezkireleri ¢alisma
kapsamina déhil edilmistir. Osmanl sahasinda kaleme alinan ilk miistakil sair tezkiresi olmas:
sebebiyle Sehi Bey’in Hest Bihisti (Ipekten vd., 2017), tiiriin erken dénem ozelliklerini ve

https://dergipark.org.tr/tr/pub/akaded



XVI. Yiizyil Suara Tezkirelerinde Su¢ ve Ceza | 117

calismamizin konusu olan sug isnatlarinin ilk 6rneklerini gozlemlemeye imkéan tanimaktadir.
Latifi'nin Tezkiretii’s-Suward ve Tabsiratii’n-Nuzamd’st (Canim, 2018), sairler hakkinda agik
degerlendirmeler iceren diliyle suglama anlatilarinin niteligini incelemek agisindan 6nemlidir.
Agik Celebi’nin Mesd’irii’s-Su’ard’s1 (Kilig, 2018), rivayetlere ve sahsi gozlemlere dayanan genis
anlatilariyla sug isnatlarinin aktarim bicimlerini kargilastirmaya elverisli bir metin sunmaktadir.
Kinalizade Hasan Celebi'nin Tezkiretii’s-Su’ard’st (Sungurhan, 2017a) ile Carullahzade’nin
Beyani Tezkiresi (Sungurhan, 2017b), tiiriin daha sistemli bir agamasimni temsil etmeleri
bakimindan; Gelibolulu Mustafa Alinin Kiinhii’l-Ahbdrmin tezkire kismi (Isen, 2017) ise
biyografik anlati ile tarih yazimi arasindaki iliskiyi dikkate almak amaciyla ¢alismaya déhil
edilmistir. Ayn1 ddneme ait bu tezkireler, sairlere yoneltilen sug isnatlarinin ve verilen cezalarin
farkl miellifler tarafindan nasil aktarildigini kargilagtirmali olarak degerlendirmeye elverisli bir
zemin sunmaktadir. Sug isnatlarinin sair biyografilerinin bir pargasi olarak kaydedilmeye
baslanmasi bu donemde gergeklesmistir. Bu nedenle ¢alisma, sug ve ceza anlatilarinin tezkire
gelenegi icindeki ilk ve kurucu 6rneklerini degerlendirebilmek amaciyla XVI. yiizyil tezkireleri
ile sinirlandirilmistir.

1. Devlet, Siyasal Dil ve Hiciv Kaynakli Su¢lamalar

Osmanli Devleti'nde siyasal otoritenin biiylik 6l¢clide padisahin sahsinda toplanmas: siir
gelenegine de yansimistir. Devlet ve hitkiimdarla kurulan tebaa iliskisi, siirde cogu zaman agk ve
sevgiye benzeyen bir baglilik olarak temsil edilir. Bu baglamda asik ile sevgili, efendi ile kul ve
hiikiimdar ile tebaa arasindaki iligkilerin birbirine benzetilmesi hem siirsel anlam tretimini
zenginlestirir hem de bu anlamin toplumsal davranig alanina taginmasini mimkiin kilar
(Andrews, 2018, s. 113-116).

Patronun himayesine giren kisiler, onun terbiyesi sayesinde mevki ile itibar kazanir ve
yetistirdikleri arasinda yer alirdi. Osmanli patrimonyal toplumunda terbiye, kulluk ve intisap
iligkileri yalnizca sanatcilar icin degil, toplumsal diizenin temel baglarini olusturmak i¢in de
gereklidir. Bu iligki, patron agisindan séhret ve niifuzun giiglenmesini, kul agisindan ise hayatta
kalma ve yiikselme imkanin ifade eder. Patron-kul esasina dayanan bu ilke, Osmanli devlet
yapisinin olusumunda ve isleyisinde belirleyici olmus, biirokraside ¢irak-kalfa-usta sistemi ve
askeri-idari alanda terfi ve tayinler tist makamin tavsiyesiyle gerceklesmistir. Sairler de bu
patrimonyal iligkiler aginin i¢inde yer almis, himaye ve intisap yoluyla edebi ve sosyal varliklarini
stirdirmislerdir (Inalcik, 2021, s. 351). Devletle kurulan bu ilisgki ag1, sairlere himaye ve
yitkselme imkén: saglarken, siyasal otoriteyle ilgili s6z ve tutumlarin hangi durumlarda agir
suclamalara doniigtigiinii de gostermektedir. Tezkirelerde aktarilan anlatilar, bu siirecin somut
orneklerini bir arada sunmaktadir.

1.1. Casuslukla Su¢lanan Sair: Cem Sa’disi

Cem Sa’disi (6. 1492/1493) olarak bilinen Sa’di-i Sirozi, XVI. yiizy1l suara tezkirelerinde sug, ihbar
ve sadakat iliskilerinin hangi baglamlarda kuruldugunu goéstermektedir. Tezkirelerdeki farkl
anlatimlara ragmen ayni infazda birlegen biyografisi, Cem Sultan (6. 1495) meselesinin II. Béyezid
(6. 1512) donemindeki siyasal hassasiyetini de yansitmaktadir. Nitekim Cem’e bagliik, Avrupa
saraylariyla olan karmasik iligkileri nedeniyle, Osmanh merkezinde potansiyel bir ihanet ve i¢
tehdit olarak goriilmektedir. Kardesi Béyezid ile giristigi ve basarisizlikla sonuglanan taht
miicadelesi, Cem Sultan’mn hayatin1 Osmanli tarihinin en trajik sergiizestlerinden biri héline
getirmistir. Cesareti ve yetenegine ragmen siyasi konumu sebebiyle mesruiyeti tartismali olan Cem,
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talihsiz bir miicadeleye siiriiklenmis ve bu siireg, bir trajedi olarak degerlendirilmistir (Sakiroglu,
1993, s. 283-284).

Cemy’in yakinlar, 6zellikle de memleket i¢inde gizlice dolagan, mektup tasiyan ya da bilgi toplayan
kisiler, casuslukla suglanmig ve ¢ogu zaman sorgusuz bicimde cezalandirilmistir. Cem Sultan’in
cevresinde yer alan Sa’di de bu bedeli agir bir bicimde 6deyen isimlerden birisidir. Cem, kendisine
destek veren gevrelerin durumunu égrenmek amaciyla Sa’di’yi gizlice Istanbul’a gondermis, ona
mektuplarini ve kendi Divan’in1 emanet etmistir. Kilik degistirerek tehlikeli bir yolculuga ¢ikan
Sa’di, kimliginin agiga ¢ikmasi {izerine casuslukla suglanmis ve Istanbul’da idam edilerek denize
atilmistir (Gibb, 1999, s. 342-346).

Sehi Bey, Hest Bihist'te Sa’di’yi, fasih ve belig bir sair olarak anar; ancak anlatilanlarin merkezinde,
Cem Sultan ile kurdugu yakinlik ve bunun yol actig1 sonuglar yer alir. Sehi Bey, Sa’di’nin dervis
kiligiyla Istanbul’a geldigini ve gammazlar tarafindan bazi sdzlerinin padisaha bildirildigini
kaydeder. Uzerinde bulunan mektuplar, Cem Sultan’la irtibatin delili sayilmig; Istanbul
Bogazi'ndan atilarak oldirilmistiir. Tezkirede sairin niyeti ya da suglamanin dogrulugu
tartiglmamuis, sadece netice verilmistir. Sugun degil, cezanin kesinligi esas alinmis ve Sa’di adeta
bir stiphe kurbani olarak tasvir edilmistir:

“tebdil-i siret ve tagyir-i kisvet kilup dervis seklinde Istanbula geliip ba‘z1 eshas ile tahsil-i
miinasebet eyleylip esna-y1 miivaneset it musahabetde s6z kagirup gamz-1 gammaz ile kesf-i raz
olup ve kendiide dahi mekttblar bulunup hiyanet fehm olmagin ‘azab-1 gazab-1 padisahiye
mazhar ve 1kab-1 hiddet-i sehingahiye manzar vaki‘ olup Galata bogazinda derya-y1 ‘amika gark
ve liicce-i bela-y1 ‘azime miistagrak itdiler.” (ipekten vd., 2017, s. 87)

Latifi, Tezkiretii’s-Su’ard ve Tabsiratiin-Nuzamd’sinda ayni sahsi geng, dikkat cekici ve Frenk
diyarindan haber getirmek tizere kilik degistiren bir casus olarak resmeder. Sa’di’nin sokak sokak
dolasarak halkla konustugu, saray cevresine yakin devlet adamlar1 hakkinda bilgi topladig, bir kose
basinda geng bir delikanl kiliginda yakalandig: ve ardindan Galata’dan denize atildig: ayrintilariyla
anlatilir:

“Rivayet iderler ki mezkiir ol zamanda tecessiis-i hal ve tefehhus-1 ahval iclin tebdil-i suret ve
tagyir-i kisvet idiip Firengistandan Istanbula gelmis ve Sultan Cem agzindan ekabirden ba‘zina
name getiiriip haber almus ahirt’l-emr a‘yan-1 erkan bu sirdan agah olurlar ve mezbiri genc gibi
bir kiinc-i viranede bulurlar. Hemandem aman virmeytiip tutarlar. ‘Azab-1 gazab-1 Padisahiye
manzar ve ‘ikab-1 hiddet-i sehingahiye manzar vaki‘ olup hemandem Galata Bogazinda derya-
y1 ‘amika gark ve liicce-i bela-y1 “azime miistagrak iderler.” (Canim, 2018, s. 274)

Latifi, olay1 dramatize etmis ve Sa’di’yi merkezi otoriteyle iliskili bir entrikanin i¢ine yerlestirmistir.
Ayni infaz, Sehi’de kisa bir sekilde yer alirken Latiffde ayrintih bir casusluk hikéyesine
dontismistiir. Sug, sabittir; ama anlatim genistir.

Agik Celebi’nin Mesd’irii’s-Su‘ard’sinda olay farkli bir yaklagimla ele alinir. Sa’di, Cem Sultan’a hem
saltanat hem gurbet yillarinda goniilden baglh bir hizmetkar olarak sunulur. Cem’in Divan’in
temize cekmesi ve kilik degistirerek Istanbul’a génderilmesi, ona verilen bir gorev olarak anlatilir.
Sugun kaynag, su uyur, diisman uyumaz denilerek-gammazlarin fitnelerine baglanmustir. Agik
Celebi’ye gore Sa’di’nin yapmakta oldugu is, casusluk degil, Cem tarafindan verilen bir gérevdir.
Dolayisiyla Asik Celebi, Sa’di’yi ihanet eden degil ihanete ugrayan bir sahsiyet olarak
konumlandirmistir:
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“Firengistan’da sehr-i Nige’de Cem Baggesi dimekle ma ‘ruf bagda eyyam-1 nesat u feragda Cem
Sultan’ufi divanin kafiri hartiye yazup ketebesinde Sa‘di bin Mustafa diyii adin tahrir ve tarihin
tastir itmigdir. Ol divan simdi Baba Celebi’dediir. Merham Sultan Cem isareti ile tebdil-i saret
ve tahvil-i siret idiip Istanbal’dan erkandan u kuldan haber almaga ‘azm-i Rim eyler. Rodos’a
geliip Aydin iline gegiip glindiiz Ashab-1 Kehf gibi gar-nisin olup gice mah gibi taban karada
koyup harabe harabe konmakda kendin manend-i bim eyler. Gammaz boyninda borc komaz
dimislerdiir. Su uyur diismen uyumaz, casusdur diydi Sultan Bayezid-i merhtima gamz idiip
birine bis hatarlar, siyaset idiip boynina tas baglayup defiize atarlar.” (Kilig, 2018, s. 423)

Kinalizade’nin tezkiresinde soz edilmeyen Sa’di, Beyani'nin Tezkiretii’s-Su‘ard’sinda Cem Sultan’la
olan iligkisi merkeze alinarak kisa bir sekilde ve kaderci bir anlayigla sunulmustur. Olayin gelisimi
burada basit bir ele verilme {izerinden aktarilir. Sa’dinin yildizinin ugura degil ugursuzluga
dondiigii sdylenir ve sultanin gazabiyla yok edilir:

“Sehzade Sultin Cemiin nedim G hem-demi ve cemi-i esrarinun mahremidiir. Sehzade
Frengistana diisdiikde tecessiis-i ahbar i¢clin mezbiiri bu cénibe irsal ider. Tebdil stiretiyle bunda
geldiikde zurefa naksin ¢cikarup raz-1 pinhani asikare olmagla kevkebiniin sa’di nahs olup gazab-
1 sultani ile viictidi na-bad olur.” (Sungurhan, 2017a, s. 90)

Gelibolulu Mustafa Ali'nin Kiinhii’l-Ahbdra gore Sa’di, Cem Sultanin talimatiyla kilik
degistirerek Istanbul’a gelmis, ileri gelen bazi kimselere mektuplar ulagtirmigtir. Bu mektuplarin
ierigi belirtilmese de bunlarin Cem’in Osmanli i¢indeki durumu 6grenmeye yonelik haberlesmesi
oldugu aciktir. Sa’di, geri donmek iizereyken bir harabe kdsesinde yakalanir ve Galata’dan denize
atilarak oldirilir. Kiinhii’l-Ahbdr'da sug, haber tagima ve siyasi irtibat kurma agisindan diger
tezkirelere nazaran daha belirgin bir sekilde ele alinmustir:

“Mezbur Sa‘di gayetde mukaddem adem olmagin Cem Sultan Firengistanda iken tebdil stretde
Istanbula gelmis ve ba‘z-1 ekabire mektiblar getiiriip iilesdiirmis ve ciimleden cevab alup gitmek
sadedinde iken bogazi ele virmis. Bir virane kiincinde bulunup Galata Bogazindan deryaya
atilmis.” (Isen, 2017, s. 56)

1.2. Muhanneslikle Su¢lanan Bir Sair: Sami

Sami (6. ?) mahlash Samlioglu Mustafa Bey’e yoneltilen suglama, yalnizca Sehi Bey’in Hest
Bihigt'inde yer almaktadir (Ipekten vd., 2017, s. 48). Diger tezkirelerde onun sancak beyligi
yapmis saygin bir asker ve sade {isluplu bir sair oldugu (Canim, 2018, s. 286; Kilig, 2018, s. 591;
Sungurhan, 2017a, s. 459; Sungurhan, 2017b, s. 99; Isen, 2017, s. 75) belirtilmektedir.

Sehi Bey, Hest Bihist'te $aminin Moton Seferi sirasinda, diigman gemilerini denizden
yaklastirmamak i¢in, seckin beylerle birlikte kaleyi korumak {izere denizde gozciiliik yapmakla
gorevlendirildigini aktarir. Ancak, diigman gemilerinin kaleye girmesinin ardindan kalede
bulunan Osmanli beyleriyle birlikte $démi’nin adi1 da dlisman listesine karigir. Bu durum {izerine
padisah, onlarin hapse atilmasini emreder; ancak kalenin fethedilmesiyle birlikte onlar1 serbest
birakir. $ami, bu olaydan sonra namert olarak anilir ve bu onur kiric1 séylentiye dayanamayarak
utang ve iziintll iginde hayatini kaybeder:

“Moton seferinde deryadan kiffar-1 bed-kirdar gemileri gelip kal'aya azuk ve adem
koymasun diyii nice yarar begler ile an1 gemiye bile koyup derya yiizin gézletmege emr olundi.
Bunlar deryada yatup Moton kal‘asiniin 6nin beklerken kafir donanmasi zahir olup derya
yiizin gozleyen begler tedariik idiip gelen donanmaya karsu varinca razgar-1 na-hemvar
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kuvvetiyle keferenifi gemisi kal'aya girdi. Anda olan begleriifi adi muhannes adina dakilup
padisah gazab idiip habs emr eyledi. Ahir kal‘a alinmagla halas oldilar. Rumili begleri arasinda
Sami dil-aver kili¢ afillurken adi muhannesligi ile afilldugina ‘ar u namaus gekiip gayretinden
helak oldi.” (Ipekten vd., 2017, s. 48)

Olayin yalnizca bir tezkirede s6z edilmesi, diger tezkirelerin bu vakay: hi¢ anmamasi sugun tarihi
gergekligi konusunda soru isaretlerini de dogurmaktadir. Bu kayittan tezkirelerdeki sug ve ceza
bahislerinin tek bicimde aktarilmadigi, anlatilarin biytik olgiide tezkirecinin bakis agisini
yansittig1 anlagilmaktadir.

1.3. Hapisteki Bir Sair: Hasbi’den Habsi’ye

Kesfi’'nin (6. 1538-1539) kiigiik kardesi olan ve Germiyan ilinin Gediz kasabasindan ¢ikan Hasbi
(6. 1553)’nin durumu siyasal iktidar karsisinda s6ziin sinirlarinin nasil ¢izildigini gostermesi
bakimindan dikkati ¢ekicidir.

Osmanli Devleti'nde sadrazamlik makamina kadar yiikselmis ve hanedanin damadi payesine
erigmis olan Ibrahim Pasa, tezkirelerdeki anekdotlarda acimasiz, adaletsiz ve tahammiilsiiz bir
kisi olarak tasvir edilmistir (Akgiil, 2019, s. 218).

Hasbi, Agik Celebi (Kilig, 2018, s. 263-265) ile Gelibolulu Mustafa Ali’de (Isen, 2017, s. 127-128)
[brahim Paga’nin (6. 1536) vezirliginde islenen kanli bir cinayete karistig1 icin hapse atilan bir
sair olarak sunulmugtur. Sair, Paganin emriyle subas: tarafindan iskenceye maruz birakilmis ve
huzuruna gétiiriiliirken g6zl yaralanmigtir. Paga, Hasbi’ye bakarak “Goziine ne oldu?” diye sorar
ve Hasbi’nin “Sultanim, bulundugu yeri begenmedi, ¢ikmak istiyor.” seklindeki niikte dolu
cevabi, Ibrahim Paga’nin hoguna gitmez. Bunun iizerine Pasa, “Senin géziine goriinecek var.”
diyerek onu tekrar hapseder ve cezanin agirlastirilmasina karar verir. Bu siiregte Hasbi,
mahlasini Habsi olarak degistirir. Ibrahim Pasa’nin 6ldiiriilmesinin ardindan serbest birakilir:

“Yolda gozi dahi bir agaca tokinup mecrih olur. Hasbi ol cerahat eleminden bim-i mevt ile
nim-rih olur. Irtesi pasa nazarina geldiikde pasa gozini mecrih goriir. Molla Hasbi goziiiie
n’oldr dir. Hasbi dahi sultanum yirin begenmedi, ¢ikmak ister dir. Pasa dahi seniifi goziifie
gorinecek var diyli yine habs buyurur. Hasbi mahlasin tebdil idiip Habsi diyii tahallus ider.”
(Kilig, 2018, s. 263)

“Hikmet Hudanuidur Hasb'niifi yolca giderken bir dirahta tokinup bir gézi mecrah olmus.
Pasa nazarina geldigi gibi Monla Hasbi goziiri n’oladi diyii sormus. Yirini begenmedi ¢ikmag ister
sultanum diyQi cevab virmis. Hala ki bu mahalde latife kasd itmesi veziriii tab'-1 na-
milayimine mubalif gelip seniifi goziifie dahi gorinecek var ancak buyurmus. Hatta buni
mahbese gonderiip Istanbulla Uskiidar miyanindaki Kkal‘a-i sagire ki Ketayun Saray diyi
meshtrdur ona gonderilmis. On yil mikdar1 mahbis olup Hasbi mahlasini Habsiye miibeddel
kilmis.” (Isen, 2017, s. 127)

Kinalizide Hasan Celebi, Hasbi’ye yoneltilen suclamalarin agik ve kesin bicimde ortaya
konulamadigini 6zellikle vurgular. Buna ragmen uzun siireli hapis cezasinin uygulanmis olmasi,
cezalandirmanin belirli bir eylemden ¢ok dénemin gii¢ iligkileri i¢inde sekillendigini
gdstermektedir. Tezkirede [brahim Paga’nin sert mizaci ve gammazlarin etkisi 6ne gikmaktadir.
Paganin 6ldiriilmesinin ardindan Hasbi’nin serbest birakilmasi, cezanin hukuki bir siirecten
ziyade kisisel iktidar iliskileriyle baglantili oldugunu ortaya koymaktadir. Hasbi’nin hapis hayati,
bireysel bir sugtan ¢ok Ibrahim Paga’nin siyasal tasarrufunun etkisi olarak sunulmugtur:

https://dergipark.org.tr/tr/pub/akaded



XVI. Yiizyil Suara Tezkirelerinde Su¢ ve Ceza | 121

“Ba’z-1 cerd’im tohmet olinup Ibrahim Paganun evd’il-i vezaret ve mebadi-i siysetine rast
geliip mezbiira iskence itmisler idi. Ahir isnad itdiikleri cerd’im zahir i ‘tyAn olmayicak asaf-1
zeman habsine ferman idiip on yil mikdari mahbis olup mahbes-i teng {i tar ile hemd-i razgar-
1 yadigar olmagla kendiiyi ana nisbet idiip Habsi mahlas ile Paga-y1 mezbiira nige kasideler
viriip séhib-i bayin-i sedid olan kalb-i hadidine kelimat-1 4tesnaki ile bir mikdar miildyemet
gelmis iken ashab-1 nifakun dem-i si’dyet @i seytaniyyeti ile ates-i gazabi dahi hiddet @ vefret
bulmis idi ve ol ‘asi-i rithani zindinun cni gibi olmus idi. Ahir Ibrahim Pasa katl olindugi giin
‘tkal-i habsden 1tlak olmup zindan dahi inséfa geliip bunca zeman hidmetiim itdi diyi ol ‘abd-
i maglali’l a’naka i'tak itmis idi.” (Sungurhan, 2017a, s. 290)

1.4. Padisahin Gazabina Ugrayan Mahmud Pasa ya da Sair Adni

Mahmud Paga (6. 1474), Osmanli ddneminde devlet adamy, sair ve nasir olarak taninir. Devsirme
kékenlidir ve Edirne Sarayr'nda Mehmed Aga’nin himayesinde egitim gérmiistiir. Istanbul’un
fethinde Fatih Sultan Mehmed’in yaninda yer almis, Belgrad kusatmasindan sonra vezirlige
getirilmis, uzun stire bu gérevde kaldiktan sonra azledilmistir (Alptekin Sarioglu, 2020). Sehzade
Mustafa ile ailevi bir mesele sebebiyle arasi acik olan Mahmud Pasa’dan kuskulanan padisah,
rakiplerinin de etkisiyle onu yakalatip Yedikule’ye hapsettirmis, kisa bir siire sonra da idam
edilmesine karar vermistir (Tekindag, 2003, s. 376-378).

Tezkireler, genellikle onun vezaret makamindaki kudretini ve ilmi birikimini vurgulayarak séze
baglar. Mahmud Pasa, bir yandan ilim ve inga giicliyle 6viiliirken diger yandan padisahin
gazabina ugrayarak hayatini kaybeden bir vezir olarak anlatilir.

Sehi Bey, Adni mahlasli Mahmud Paga’y1 siir ve insada maharet sahibi, kavrayis: giiclii bir devlet
adamu olarak tanitir. Sultan Mehmed’in gazabina ugradigini ve yokluk diyarina gitmek zorunda
kaldigin belirtir. Sehi Bey, cezayi aciklamaz; ne sebebini tartisir ne de olayin ayrintilarini verir.
Béylece biyografi, 6vgii ile kapanan ama ani bir 6liim hitkmiiyle kesilen sade bir ¢izgide kalir:

“...buldug i‘tibar u istihkak ve bufia olan ragbet @i ‘izzet ve bunda olan fikr @ feraset ve re’y
i tedbir @ fetanet nesl-i ‘Osmanda bir vezire dahi miiyesser olmamisdur. Sahib-hiiner ve
hiiner-perver vezir idi. Asarindan iktidari ma‘lamdur ve hayrati gayet ¢ok. Tevarihde
merkamdur. Ahir Sultan Mehemmed gazabina mazhar digiip ‘adem diyar1 canibine sefer
idiip diinyadan giizer kildi.” (Ipekten vd., 2017, s. 27)

Latifi, Mahmud Pasa’y1 dogru sozlii, temiz vicdanli ve adaletli bir vezir olarak tanimlar.
Padisahin teveccithiine kapilip gururlanmanin Mahmud Pasa’nin sonuna zemin hazirladigini;
iki kolundan damar ag¢ilarak kan kaybiyla 6ldiigiinti anlatir. Bu 6liim ya da 6ldirilme bigimi
siradan bir infaz degildir, vezaret makaminin agirligini tagiyan bir cezadur:

“...padisahuf bu hiisn-i iltifatina mazhar diisditkde ol iltifata magrir u mayil ve televviin-i
tab ‘-1 sahidden gafil iken kaza-i {lahi mukteza-y1 beseriyyet katlini muktezi bir nadire sadir
oldukda padisah-1 ‘adalet-penah ri‘ayeten ani1 kisasufi enva“ u aksaminda muhayyer kilup didi
ki beherhal katlifih mukarrerdiir amma seni ne 6liimle dldiireyin ve dar-1 dlinyadan dar-1
uhraya ne yoldan gondereyin didiikde iradet Allahufi emr padisahufi diyii cevab virdi. Ahiri’l-
emr ‘afva mecal olmayup halas muhal olcak kendii ihtiyariyle bir fassad-1 cellad-nihad geliip
iki kollarindan fasd idiip ol fasd ile helakine kasd itdiler. ‘Akibet kesret-i seylan-1 dem mucib-
i mevt olup ol bela ile fevt oldi. Bir nefesde bu cihandan ol cihani buldi.” (Canim, 2018, s. 362)

Asik Celebi (Kilig, 2018, s. 457-458), Kinalizdide (Sungurhan, 2017a, s. 548) ve Beyani
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(Sungurhan, 2017b, s. 121) tezkirelerinde Mahmud Pasa’nin kudretinden, ilminden dvgiiyle s6z
ederler.

Agik Celebi, Mahmud Pasa’ya verilen onca makam ve gosterilen itibardan sonra padisahin
gazabina ugrayarak Yedikule’de birkag giin hapsedildigini; sonra idam edildigini “Bu kadar kadr
u cahdan sofira mazhar-1 gazab olup Yidi Kulle’de nice giin habs iderler, ahir katl idip telef-i
nefs iderler.” ifadesiyle dile getirir (Kilig, 2018, s. 457-458).

Beyani Tezkiresinde Mahmud Pasa, kendisine yoneltilen téhmetler sebebiyle padisahin gazabina
ugramis, bu siirecte bir siire Yedikule’de hapsedilmistir. Ancak, bu hadise bununla sinirh
kalmamis ve nihayetinde padisahin gazabi oliimle sonuglanarak padisahin kiliciyla idam
edilmistir:

“Ahiri’l-emr fermanii’l-hayy ile zemén-1 vezaretine tenahi geliip bir sebeble mazhar-1 gazab-1
padisahi olup birka¢ giin Yedikullede mahbis olup tu'me-i semsir-i sehinsahi olmisdur.”
(Sungurhan, 2017b, s. 121)

Gelibolulu Mustafa Ali, Mahmud Pasa’nin cdmertligini ve ilmi kudretini uzun anlattiktan sonra
diger tezkirelerde oldugu gibi idamla biyografiyi bitirir. Tezkirede gazabin sebebi tartisilmaz,
olayn i¢ yiizli agtklanmaz. “Bi’l-ahare gazab-1 sultani ile Yedi kullede habs olunup ba‘dehu katl
olunmigdur.” denilerek bir siire hapsedildigi ve ardindan 6ldiiriildiigii bildirilir (Isen, 2017, s.
59).

Boylelikle hem cezanin ani ve sert olusu hem de sonradan dile getirilen pismanlk birlikte
aktarilir. ilk bakista okuyucuya Osmanli’da adalet mekanizmasinin islemedigi ve insan hayatinin
padisah iradesine bagli oldugu izlenimini verir. Tezkirecilerin adil, itaatkéar ve isinin ehli bir vezir
olarak tasvir ettigi Mahmud Paga’nin herhangi bir yarg: siirecine bagvurulmadan padisahin
emriyle oldirtiilmesi, hiikiimdarin keyfi ve yasak¢i bir tutum sergiledigi dusiincesini
glclendirmektedir (Akgil, 2019, s. 179).

Mahmud Paga’nin dvgisii ele alinan tezkirelerde tutarlilik gostermekte; gazap sahnesi ise bu
ovglilerin hemen ardindan gelmektedir. Mahmud Pasa’nin sucu ac¢iklanmamus, itham ortaya
konulmamus; ancak cezanin kesinligi bildirilmistir. Bu durum, Osmanl: tezkirelerinde merkezi
otoritenin kararlarinin hangi bicimde kayda gecirildigini aciga ¢ikartmaktadir.

1.5. Fitne ve Gammazcilarin Goélgesinde Bir $air: Hatemi

XVI. yiizyil tezkirelerinde sug isnatlarinin yogunlastigi noktalardan birisi de saray cevresiyle
yakinlik kurmus alim ve sairlerin kiskanglik, rekabet ve gammazlik {izerinden sekillenen
ithamlarla hedef haline gelmeleri ve bunlarin sonucunda gorevlerinden uzaklastirilmalaridir.

Halil Inacik'in (2021, s. 351-352) tespitlerine gére patrimonyal devlet yapisinda nimet ve
mertebelerin tek kaynagi hiikiimdar oldugu igin, bu imkanlara ulagmak isteyenler arasinda
yogun bir rekabet ortami dogmustur. Haset, entrika ve yaltakgilikla beslenen bu miicadele,
donemin toplumsal ahlak anlayisini da belirlemistir. Bu sistem icinde sair de patronun ilgisini
koruyabilmek igin son derece temkinli davranmak ve hosnutsuzluk yaratacak tutumlardan
kaginmak zorunda kalmistir. Nitekim hiikiimdarin gazabina ugrayan ve siirgiin edilen sairlerin
durumu, bu hassas dengenin ihlalinin agir sonuglar dogurabildigini gostermektedir.

Hatemi (6. 1516/1517) mahlasini kullanan Mii’eyyedzade Abdurrahman Celebi’nin biyografisi;

https://dergipark.org.tr/tr/pub/akaded



XVI. Yiizyil Suara Tezkirelerinde Su¢ ve Ceza | 123

kiskanglik, rekabet ve gammazlik gibi ithamlarin acik¢a gortildiigii 6rneklerden birisidir.
Babasinin Amasya’da II. Bayezid’in nisancisi olmasi, Hatemi’nin sehzadenin yakin cevresine
girmesini kolaylagtirmigtir. Ancak, rakiplerinin etkisiyle Sehzdde Béyezid’i afyon gibi zararli
maddelere aligtirdig iddiasiyla su¢glanmistir. Bu itham tizerine hakkinda Fatih Sultan Mehmed,
idam fermani ¢ikartmug; fakat ferman Amasya’ya heniiz ulasmadan Sehzéde Bayezid tarafindan
Hatemi, Halep’e gonderilerek kurtarilmistir (Kaplan, 2020).

Sehi Bey, Hest Bihist'te Mii’eyyedzade’nin Fenerizade Ahmed Pasa ile birlikte Sultan Bayezid’i
uygunsuz ve Olciisliz iglere sevk ettigi yoniinde gammazlarca ihbar edildigini belirtmektedir. Bu
ihbar, Sultan Mehmed’in kulagina gidince ikisinin de oldiréilmesi i¢in hikiim ¢ikarilmistir.
Sehi’de sugun niteligi agiklanmamaktadir. Ithamin kaynagi gammazlardir. Ceza ise 6liim
fermani olarak belirmistir:

“Merhim Sultan Bayezid Amasiyye’de Celebi Sultan olduklar: tarihde anda ¢ok musahabet
vii mivaneset itmisdir. Hatta Sultan Mehemmede munafik nifak idiip Sultan Bayezidi na-
miilayim @ na-fercam yollara sevk ve na-makal @ na-makbal yerlere rehberlik iden biri
Fenariogli Ahmed Pasa ve biri Mii’eyyedogli ‘Abdu’r-rahman Celebi diir diyii gamz idiip
Sultan Mehemmed dah: hism idiip anlart helak itmege ‘adem goénderiip Sultan Bayezid bu
kaziyyeden agdh olup Fenari ogli Ahmed Pasayr Hind Mii’eyyedoglini ‘Aceme kagurdi
‘Acemde sugl idlip ‘ulimi anda tahsil @ tekmil eyledi. Anuf fazlina vii kemaline kimse la
dimez. Sofiradan Sultan Bayezid geliip tahta ciiliis itdiikde kazi-‘asker idindi.” (Ipekten vd.,
2017, s. 38)

Latifi, Tezkiretii’s-Su’ard’da Necatl Bey’in (8. 1509) Divan’inin dibacesinde M#’eyyedzade’nin
miibarek adini baslik olarak kullandigini ve bunun vezirlerin diismanligini artirdigini belirtir.
Latifi'de bu olay, su¢ ve ceza bakimindan iki yonlidir. Sonunda adi gecen Mieyyedzade,
Necati’ye destek olup yardim etmis, devlet hazinesinden ona giinlitk otuz ak¢e maag baglatmustir.
Kendisi de ayrica birgok ihsan ve iyilikte bulunarak bol miktarda mal vermistir. Her firsatta
Sultan Bayezid’e, Rum diyarinin en seckin ve en iftihar edilen kisisi, zamanin Selman’idir, diyerek
onu §vmiis ve himaye etmistir:

“Fahru’s-su‘ara merhim Necati Beg divan-1 belagat-beyaninun dibacesinde anlarui nam-1
seriflerin ‘unvan idiip elkab-1 lutf-1 zatinda ve evsaf-1 mekarim-i sifatinda hayli medayih @
mehamid yazmuglardur. Hattd dibace-i divan bunlarui namiyla mu‘anven oldugina
viizeranui ‘adaveti Mii'eyyed-zadeyle mii’ekked ve mii'ebbed olmus ve ates-i serleri
serrinden Necati gii¢ ile necat bulmisdur. Viizera ta‘siyyen Necatiye bes vakte du‘a iclin bes
akca teka'tid akgasi itdirmisler mezburi ittifak-1 nifakla muhkem ge¢mislerdi. ‘Akibetit’l-emr
migsariin-ileyh Mii’eyyed-zade miizaheret ve mu‘avenet idiip muma-ileyhe hazane-i
‘amireden yevmi otuz akga itdiirdi ve kendii dah1 hezar ihsan i istihsan ile mal-1 bi-giran viriip
her gah Sultan Bayezide Rumuf egbeh i iftihar1 ve Selman-1 rizgardur diyli terbiyyetler
iderdi.” (Canim, 2018, s. 358-359)

Agik Celebi'nin Mesd'irii’s-Su’ard’s1 ise hikiyeyi tarihi ve sosyal bir baglama yerlestirmekte ve
ayrintili bir anlatim sunmaktadir. Haseki Mahmud ile birlikte Béyezid’in en yakin dostu oldugu
aktarilir. Gammazlarin onlarin eglence meclislerini kotiileyerek bu iki genci yonetim islerine
karigmakla sucladiklari ve Sultan Mehmed’e ihbar ettikleri séylenir. Bu ihbarla iki gencin
oldiiriilmesi icin hiikiim ¢ikar. Béyezid, bu haberi alinca onlar gizlice iilke disina kagirir. Tahta
ciktiginda onu medreseye tayin eder, ardindan kazaskerlige yiikseltir. Boylelikle haksiz bir
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ithamin stirgline doniistiirdiigii hayatin, ilimle tekrar merkezde deger kazandig: goriiliir:

“Sultan Mehemmed zamaninda ki Sultan Bayezid anda seh-zade imis mezkar ‘Abdu’r-
rahman Celebi ve Has Mahmiid nam hasakisi anunla musahib i harif-i bade imis. Ba‘z-1 vasi
vii gammaz mezkarlar hakkinda hased @ tedbir-i bed idiip iki cevan seh-zadeniisi tedbir-i
memleketine ve umiir-1 saltanata el kardilar ve ayak-niisiga mesgiil olmagla seh-zadeyi basdan
¢tkardilar diyii Sultan Mehemmed’e kagid ugurdilar. Ol tir-i tedbir ile mezkarlarufi murg-1
huzirlarin agyane-i miilk-i Rim’dan ugurdilar. Sultan Mehemmed katline hitkm-i kat1
gonderir. Sultan Bayezid hitkmiin vusialinden evvel habere vakif olmus, atilmis oki siper-i
tedbirle donderiir. Ikisine ba‘z-1 cevahir ve sim i zerden genc-i vafir viriip bir gece diyar-1
gurbete ‘azimet idiip ve seyahat-i memalike kasd-1 kesb-i ‘ilm @ ma rifet iderler. M’ eyyed-
zade diyar-1 Haleb’e ba‘dehu miilk-i ‘Acem’e diisiip Sirdaz’da Monla Celal Devani hidmetine
irlip saded-i tahsilde olur. Sultan Bayezid ¢iin serir-i saltanata ctlas ve paye-i taht-1 sultan
miibarek bad i¢iin pa-bus ider. Mezkir isidiip bunca megakkatle keman-1 seferi gekmege sa ‘id-
i sa‘adet miisa‘ade ider sultan-1 vakt goriip ¢ihre-i ‘alilerinde pertev-i nir miisahede ider.”
(Kilig, 2018, s. 626-627)

Asik Celebi ve Kinalizdde’de ikinci bir suglamaya da yer verilir. Sultan Selim (6. 1520)
déneminde bazi fitnecilerin Mi’eyyedzade’ye dair yanlis mektuplar yazip saray avlusuna
attiklar1 ve onu Sultan Ahmed’in adami olarak gostermek istedikleri aktarilir. Bu ihbarin tizerine
Sultan Selim’in mektubu ona gonderip fitnenin failini bulmasimi istedigi belirtilir.
Mi’eyyedzade, durumu hemen ¢dzer ve suglulari yakalatir. Boylece ikinci kez bir ihbar tehlikesi
dogmakla birlikte sucun asil kaynagi agiga cikar. Bu defa ceza Mieyyedzade’ye degil fitnecilere
uygulanir:

“Merhamun baht-1 huftesi yine bi-dar olup kuzat-1 ‘asker-i vakt kiinc-i humaulda ki yatdilar,
hussad-1 mevali ehl-i fesad ahaliyi igra idiip Sultan Ahmedidiir diyl ba‘z-1 nesne dahi isnad
idip kagidlar yazup okla harim-i padisahiye atdilar. Sultin Selim, Mi eyyed-zade-i
merhGimufn meblag-1 hads u ferasetin imtihan yiridiir diyli haber gonderiip feres-i firasete
stivar olup ferzin gibi keg-revlik ideni bilmefi gerek diyii buyurur. Merhtim ‘ale’l-fevr varaka
yazup irsal ider. Merhtim bu dig-i fitneyi kaynadan Sar1 Giirz miilazimlarindan Kullab-1 Siyah
u Kezzab-1 Siyah dimekle ma ‘raf iki kimesnediir diyii bu beyt ile i'lam-1 hal ider.” (Kilig, 2018,
s. 627)

“Merhtim-1 merkiim sonra kéazi’asker olduginda ba’z-1 ehl-i fesad Sultin Ahmedidiir diyt
mezbira hilaf-1 vaki’ ba’z-1 umar isnad idiip okla harim-i padsahiye mekttb atmiglar idi.
Sultan Selim Han dahi mektibi mezbtira génderiip bu kara ba’is {i badi olan kimdiir bilmen
gerek diyii merhiimun hades i ferasetin imtihan itditkde merhtm dahi ‘ale’lfevr bu kagidi Sar1
Giirz milazimlarindan Kullab-1 Siyah ve Kezzab-1 Siydh dimekle ma’riif iki rii-siyah vardur
anlar itmisdiir diyii bu beyti yazmigdur.” (Sungurhan, 2017a, s. 319)

Beyaninin tezkiresinde sugun nedeni sadece sehzade ¢evresindeki yakinliktir. Cezanin ilk
agamas! slirglin, son asamasi ise yaslilik doneminde gérevden alinmadir. Fitne mektuplarina
deginilmez:

“Sultan Bayezid Han Amasiyyada sehzade iken mezbtirun muséhabet @i miinddemetine aliifte
olup bir 4n ve bir sd’at miifarekat itmeytip 1ys u isrete miiddvemet itmekle Sultin Mehemmed
Hanun sem’ine iristip gazabi heyecan idiip katline ferman-1 kaza cereyan: sudtir idicek mezbir
Hatemi yiiziin batd1 diyii na-bedid olup sehrden sehre irtihal iderek Molld Celal hidmetine
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ittisal idlip yaninda ilme istigal idiip tahsil-i fazl u kemadl itdiikden sonra bu canibde Sultin
Béyezid dahi serir-i saltanata ciilis idicek Molla Celaliin terbiye-ndmeleriyle gellip iltifat-1
padisahiye mazhar olup ba’z1 medreselere miiderris ba’dehii kazi’asker olup sonra azl olinup
Sultan Selim Héan devrinde yine kazi’asker olup bir miiddetden sonra mizacina i’tilal ve aklina
ihtilal gelmekle yine ma’zil olup sene tokuz yiiz yirmi ikide alem-i bekaya rihlet itmisdiir.”
(Sungurhan, 2017b, s. 58-59)

Tim tezkirecilere gére Hatemi mahlasli M#’eyyedzdde Abdurrahman Celebi, fitne, ihbar ve
hasetgilik etrafinda sekillenen haksiz bir suglamaya ugramistir. Sug, belirli bir eylemden ¢ok,
saray ici dengeleri zedeleyen niifuz iddialar1 ya da hasetle beslenen sdylentiler etrafinda
sekillenmistir.

1.6. i¢ki Yasaginin Thlali ve Melihi

Tezkirelerde baz sairlerin bireysel davranislar genellikle siyasal diizen ve saray hiyerarsisiyle i¢
ice aktardmigtir. Bu noktada dikkat cekici 6rneklerden birisi de Melihi’'nin (6. 1494/1495)
biyografisidir (Ipekten vd., 2017, s. 80-81; Canim, 2018, s. 490-491; Kilig, 2018, s. 354; Sungurhan,
2017a, s. 800; Isen, 2017, s. 63). Ilk bakista onun hikéyesi, icki diiskiinliigii etrafinda sekillenen
ahlaki bir degerlendirme izlenimi verse de devletin diizeni koruma ve saray cevresini disiplin
altinda tutma anlayisinin belirleyici oldugu anlasilir. Melihi’ye atfedilen olaylar, kisisel zaaf
anlatisinin Gtesinde siyasal disiplinin isleyisine isaret eden bir vaka niteligi tagimaktadur.

Melihi'nin asil adi bilinmez. Ogrenimini memleketinde baglamis, Iran’da tamamlamis ve
Horasan’da bulundugu sirada Molla Cami (6. 1492) ile tanismustir. Daha sonra Istanbul’a dénen
sair, harabat cevrelerinde “Sarhos Melihi” adiyla tanimnmugtir. Tezkirelerde onun sarapla olan
tnsiyetine dair pek ¢ok rivayet yer almaktadir. Tatli sohbeti ve gii¢lii hitabeti sayesinde Ahmed
Paga’nin (6. 1497) araciligiyla Fatih Sultan Mehmed’in musahipleri arasina girmistir. Kaynaklara
gore icki temin edebilmek i¢in birkag kez ciibbe ve sarigini meyhaneciye rehin birakmistir. i¢kiye
asir1 diigkiinliigii ve kayitsiz tavirlar: sebebiyle zamanla padisahin ilgisini kaybeden Melihi, bu
ayriigin ardindan II. Bayezid devrinde yoksul ve kimsesiz bir hayat siirerek vefat etmistir
(Koksal, 2020).

Sehi Bey, Meliht'nin Fatih ile yakinligini vurgular. Melihi, saray ¢evresinde makbul bir sohbet
ehli olarak goriiliir; ancak bir yasagin ¢ignenmesi bu yakinligi bir anda tehlikeye sokar. Sarap
yasagi konulmasina ragmen sarhos halde bulunmas: padisahin otoritesini ihlal eden bir davranis
olarak algilanir. Melihi, padisah huzuruna c¢ikartilmis ve durumu agiklamasi beklenmistir.
Korkudan sarabi kendisine zorla hokna ettirdiklerini sdylemesi aslinda cezanin agirligindan
duydugu kaygiy1 gostermektedir. Fatih Sultan Mehmed, Melihi'yi affetmis fakat onu yakin
cevresine tekrar kabul etmemigtir. Bu karar, sarayin hassasiyetlerini yansitan siyasal bir yaptirim
niteligi tasimaktadir:

“Merhtm Sultan Mehemmed Gazi ile musahabet itmigdiir. Nihayet-i derecede ‘ayyas ve gayet
mertebede evbas oldug: eclden padisah hizmetinden dir ve asitane-i sa‘adetinden mehcar
distip felaket ile fevt olup Hak emrine vasil oldi Rivayet iderler ki merhim Sultan
Mehemmediifi bufia hayli nazar1 olup bufiunla tenha musahabetden mahziz olmus. Asla bir
lahza ayik bulunmaz imis. Ahiri’l-emr bir giin inciniip saraba yasag idiip 1smarlamis ‘mest
bulduguiiuzda basia getiirin’. ttifak bir giin mest buldilar. Padisah huzirina iletdiler. ‘Nigiin
igdiin’ diyt su’al itdi. Yemin idiip ‘igmediim’ diyii cevab virdi. ‘Sen hod bi’l-fi | mestsin nigiin
yemin idersin’ dinilecek padisah-1 ‘alem-penah korkusindan sarabi hokna itdiirdim didi.
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Cevab1 bu oldi. Sultan Mehemmed dah: bu s6z sebebi ile glinahin ‘afv itdi. Ayruk yanina
getiirmedi.” (Ipekten vd., 2017, s. 80-81)

Latifi, Melih?’nin davranislarinin devlet diizeninde nasil tedirginlik yarattigini daha a¢ik bicimde
anlatir: Melihi ile Riigeni Hazretleri (6. 1487) arasinda genglik yillarina dayanan bir dostluk
vardir. Seyh Raseni, Meliht’yi giinah ve eglence hayatindan vazge¢meye cagirir. Melihi ise iki
kadeh sarabin verdigi zevki karsilayacak bir hal gosterilirse dervislik yoluna girecegini sdyleyerek
bu davete karsilik verir. Bu sozleri isiten Sultan Mehmed, Melihi’yi huzuruna gagirir; uyarir ve
tovbe ettirir. Ardindan ona ihsanlarda bulunur. Melihi gériiniirde s6ziinii tutsa da saraba
duydugu 6zlem dinmez. Boza ve esrar gibi yontemlerle bunu bastirmaya calisir; ancak basarili
olamaz. Sonunda sarabi hokna yoluyla kendine ihtikan eder ve agir bir sarhogluk halinde
Tahtakale’de dolagirken yakalanir. Huzura ¢ikarildiginda icmedigine dair yemin eder ve agzinda
sarap kokusu bulunmaz. Buna ragmen padigah 6fkelenir ve denize atilmasini emreder. Gergegi

aciklayip ihtikan yolunu itiraf etmesi tizerine bu durum padisahin hosuna gider ve Melihi’yi
affeder:

“Lacerem sehriyar-1 vala-neseb hemandem higsm u gazaba geliip emr itdi ki merkamu tutalar
hazret-i Yinus-var ve giiher-i kem-yab ve diirr-i hos-ab gibi Galata bogazinda me’vasin1 ma
ve makamini ka‘r-1 derya ideler. Amma mevlana-y1 mezkar hassa ve kella diyiip dért mushafa
ve yiiz on dort suhufa ve ‘ars-1 a‘zama ve Ka‘be-i mu‘azzama i¢mediim diylip miidam and
icerdi ve vakt olurdu ki esna-y1 kelamda iken kendiiden gegerdi. Gilaz u sidad idiip diridi ki
‘izz-i huzir-1 sehriyarda ‘ahd G peyman idelden berii peymaneyi elime almadum ve
‘uhdemde olan ‘ahdiimi cam-1 mey gibi sikest virlip peymane-perdazlikla peyman-giken
olmadum diyii muttasil yemin iderdi. Amma ayagi {izre turacak hali ve kendilyi cem’ itmege
mecali yog idi. Ahir keyfiyyet-i hale vakif olmag i¢iin gorin agzumda rayiha-i sarabdan ve bay-
1 mey-i nabdan eser var mi diyicek huddam u tevasi bagina ¢okdilar ve mahkeme-i ma“delet-i
sahide ol rindif agzin kokdilar. Rayiha-i rahdan eser ihsas idemeyiip miitehayyir @
miite ‘accib olicak padisah rifk u litf ile haber-i sihhatin istifsar idicek ol dah1 hezar niyaz u
i‘tizarla keyfiyyet-i hali hiisn-i ta‘bir ve bir hitkne bulup sarabi kendiiye ihtikan itdiigin hab
eda ile takrir itdi. Bu mizah mizac-1 padisaha hos geliip in‘am-1 firavanla cerayid-i cera imine
kalem-i ‘afv ¢ekdi.” (Canim, 2018, s. 492-493)

Agik Celebi, Melihi'nin hayatini bir ahlaki zaaf ve diigkiinliik iginde aktarir. Diger tezkirelerde
belirgin bigimde 6ne ¢ikan II. Mehmed’in sarap yasag, siyasal ihlal ve buna bagli ceza siirecine
dogrudan deginmez. Padisah otoritesi ve devlet yaptirimi geri planda kalirken anlati daha ¢ok
Meliht’'nin kisisel mizaci, aligkanliklar: ve harabat hayati etrafinda sekillenmektedir. Boylece sug
ve ceza iligkisi siyasal bir disiplin meselesi olmaktan ziyade ahlaki bir sorun olarak ortaya
¢ikmaktadir:

“Mukabelede aldig1 sim i zeri bir ugurdan mey-haneciye teslim iderdi. Mey-hanede ol denlii
eglentirdi ki mey-haneci akca diikendi diyi ‘arz iderdi. Yine oturup bir ol dedlii dah: karz
iderdi. Mu‘allemleriintifi evlerinde temiz sarablardan ve semiz kebablardan zevk itmezdi. Cak
mey-hane kusesinde kiip dibinde yatmayinca ve diird-i den gibi sarab i¢ine batmayinca,
destar-1 ¢irkini mey ile aliide ve ¢ihre-i murdari kay ile palade olmayinca cu‘al gibi levs i revs
i¢cinde nihan ve dehanin yalamaga gelen kilab-1 meygede ile hem-zeban olmayinca gahi ki
olayd: kendiiden agah, ¢ekerdi derd-i dilden koyniiklii ah; keserdi cavk-1 kerriibiyana rah,
dad-1 siyah: itdiigi glinah. Ve hal-i tebah u baht-1 siyahin afiup séyle aglard:i ki meclis
zevraklari gozi yaginda fillk-minval dénerdi...” (Kilig, 2018, s. 354)
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Kinalizdde’de, Melihi’'nin ickiye diiskiinliigii ve tagkin yasami, Sehi Bey ve Latifi’de oldugu gibi
padisah iradesini zorlayan bir davranis olarak sunulur. II. Mehmed’in MelihT’yi uyarmasi ve
tovbe ettirmesi, saray diizeninin korunmasina yonelik bir miidahale olarak aktarilir. Bu yoniiyle
tezkire, icki yasaginin siyasal bir anlam tagidig: diger tezkirelerle ortiisiir. Ancak Kinalizade,
denize atma gibi sert cezalar1 6ne ¢ikarmadan, Melihi’'nin sarabi hokna yoluyla bedenine
almasini yasagin dolayli bicimde ihlali olarak degerlendirir:

“Hatta ol zemanda sultan-1 cihan olan fatih-i Kostantiniyye merhim Mehemmed Han
mezbira bir mikdar ser @ saman gelsiin diyli cam-1 sahba bedeli dest-i tevbe sunup min ba‘d
strb-i garab itme diyt tenbih G te’kid sedid itmis idi. Ahir@’l-emr def -i maraz-1 humara rahik-
i ‘atikden gayriyla ‘ilac kilinmaz ve bu makile ehl-i emraz u ‘ilele bedel ma yetehallelii mey-i
erguvandan 6zge nesne olmaz diyii pister-i derd @i belada yiten marizan gibi kendiiye sarab ile
ihtikan itmisdiir.” (Sungurhan, 2017a, s. 800)

Kinalizade, olay: siyasal bir ceza olarak degil, ahlaki bir degerlendirme olarak ele alirken
Gelibolulu Mustafa Ali, Melihi’yi devlet disiplinine kargt gelmis biri olarak sunar. Onun
meyhaneyi saray meclisine tercih etmesini, padisahin otoritesine karsi yapilan bir itaatsizlik
olarak degerlendirir. Uyarilara ragmen meyhane yolunu terk etmemesini, sarhoslugunu bir
siyasal saygisizlik olarak gériir (Isen, 2017, s. 63).

2.Dini, Mezhebi ve itikadi Suglamalar

Osmanli Devleti'nde dini, mezhebi ve itikadi suglamalarin belirginlesmesi merkezilesen siyasal
yapiyla yakindan iligkilidir. Bu siirecte resmi Siinni anlayis belirleyici bir rol iistlenmistir. XV.
yiizyildan itibaren medrese sistemiyle klasik Stinniligin Hanefi yorumu devlet diizeninde etkili
olmaya baglamistir. XVI. ylzyilin baslarinda Safevi Devleti ile yasanan siyasi ve ideolojik
miicadeleler ise bu anlayisin daha kati bir nitelik kazanmasma yol a¢mus; Stnnilik, merkezi
otoritenin korunmasina hizmet eden bir siyasal ara¢ haline gelmistir. Bu siiregte zindiklik ve ilhad
ithamlari, inang farkliliklarinin yani sira devlet diizeniyle iligkilendirilen unsurlar da igine almigtur.
Béylece Osmanli resmi ideolojisinde din, itaati altina giren toplumlar1 Misliimanlastirmaktan
ziyade siyasal hakimiyetin siirdiiriilmesinde belirleyici bir rol iistlenmistir (Ocak, 2013, s. 109-110).
XVI. yuzy1l tezkirelerinde zindiklik ve ilhad gibi ithamlar, ¢ogu zaman sairlerin siyasal otoriteyle
kurduklar iligkiyle birlikte aktarilmustir.

2.1. Bir Alimin idami: Molla Lutfi

Tezkirelerde Molla Lutfi (6. 1494/1495), genis bilgi birikimi, zekédst ve alisilmisin digindaki
mizaciyla 6ne ¢ikan giiglii bir 4lim olarak tanitilir. Tokat’ta baglayan hayatinin Sinan Pasa ve Ali
Kuscu gibi donemin etkili ilim g¢evreleriyle, Sahn ve Muradiye gibi seckin medreselerdeki
miderrisligiyle sekillendigi anlatilir. Sivri dili ve 6lgiisiiz niikteleri sebebiyle hem ulema hem de
saray ¢evresiyle sorunlar yasamis bir sahsiyet olarak sunulur (1pekten vd., 2017, s. 55; Canim, 2018,
s. 465-468; Kilig, 2018, s. 309-311; Sungurhan, 2017a, s. 722-723; Sungurhan, 2017b, s. 168),

Sehi Bey, Lutft’yi Sultan Mehmed’in huzurunda latifeleriyle dikkat ¢ceken fakat zamanla bu ciiretin
sinirini agan bir alim olarak tasvir eder. Lutfi’'nin huzurda yaptig1 niikteler ve herkese dokunan
mizaci sebebiyle diigman kazandigini belirtir. Sonunda, devlet bityiiklerine iftira ettigi ve kifiirli
sozler sarf ettigi yoniinde toplanan sahitlikler idamina gerekge gosterilmig; Istanbul’da At
Meydanr'nda boynu vurularak katledilmigtir:
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“Sahib-muhavere olmagla bu asl kiistahliga ciir’et ve bu denli latifeye kudret gosteriip Sultan
Mehemmed ile musahib olmus idi. Sofiradan Semaniye miiderrislerinden olup latife babinda
ihtiyar1 olmayup kimi goérse donadup her kisiniii hakkinda garayibat soylerdi. Ol eclden
mevaliden ba‘zi ittifak idiip miinafika streti ile ‘sahib-devletlere gamz eyleyiip kiifr soyledi’ diyii
sehadet itdiler. Istanbiilda At Meydaninda boynin urup katl eylediler.” (ipekten vd., 2017, s. 55)

Latifi, onun ilmi dstiinliigiin ve Sahn-1 Seméan’daki konumunu 6zellikle vurgular, ancak bu
yikselisin kiskanc¢lik ve dismanligi tetikledigini, nihayetinde “asere-i muhabbese™ meselesi
etrafinda toplanan ithamlarin 6liimle sonuclandigini belirtir:

“Elhasil mevlana-y1 mama-ileyhiifi bu giine niikte ve bu makile isti‘are ve kinayelerinden ol
‘asrufi mevalisi ve ehalisi miinfa ‘il {i miinkesir olup miima-ileyhe muhkem hasm oldilar. Ittifak
ol esnada ‘agere-i muhabbese hadisesi vaki‘ olicak her tarafdan husema hustmete yol buldilar
ve tig-1 ‘adavetlerin sertiz idiip kanin dékmege manend-i seyf-i bi-dirig ve hayfa bel bagladilar.
Hal-i musibet-me’aline dost u diismen siret-gilar yiizinden agladilar. ‘Akibeti’l-emr Kkatlini
mucib t muktezi nesne isnad idiip katl husasinda ikdam u ihtimam ve kiyam-1 tamm gosteriip
emrin tamam itdiler.” (Canim, 2018, s. 467-468)

Tezkirelerde gecen “asere-i muhabbese” olay1, Molla Lutfi'nin talebeleri arasinda yer alan ve onun
fikirlerini benimsedigi ileri siiriilen on kisiyi ifade etmektedir. Bu niteleme, s6z konusu grubun
halkin inanglarini bozdugu ve dini bakimdan zararli goriildiigii yoniindeki ithamlar1 yansitan
hasmane bir adlandirma niteligi tasir. II. Bayezid déneminde baslatilan kovusturma sirasinda
Molla Lutfi ile birlikte anilan bu kisilerin Istanbul’dan kagmasi hadisesi, devletin, durumu siyasi ve
toplumsal agidan tehlikeli gérmesiyle iliskilendirilir. Bu terimin 6zel veya gizli bir anlam
tasgitmadigl, daha ziyade hasimlarin soylemi i¢inde dolasan polemik bir ifade oldugu
belirtilmektedir (Ocak, 2013, s. 187-188).

Agik Celebi'nin Mesd ‘irii’s-Su ‘ard’sinda naklettigine gore, bazi sebeplerle Mii’eyyedzade’ye karst
gonlii kirilmis olan Iskender Paga’nin her zaman “ah, firsatini bulsam” diyerek ona kargt harekete
gecme arzusunu dile getirdigi belirtilir. Nitekim onun girisimiyle Mi’eyyedzade hakkinda padisah
huzurunun izzetine zarar verdigi ve din ile diinyaya muzir oldugu iddiasiyla sorusturma
baglatilmigtir. Mesele devrin iist diizey alimlerine havale edilmis ve on dokuz giin hapsedilmistir.
Mi’eyyedzade’ye kirginlik besleyen bazi medrese alimlerinin aleyhte sahitlik etmeleri ve Molla
Arab ile Hatibzade'nin fetva vermeleri {izerine, Sultan Bayezid'in de rizasiyla h. 898/m. 1492-93
yilinda katledilmistir:

“Viizera-y1 vaktden Iskender Paga’nii dahi ba‘z1 husiisdan merhiimdan tab‘-1 dil-gir imis, her
zeman ah fursatin bulsam dir imis. ‘[zz-i huzir-1 padisahiye za'il i miizilldiir, viicad din ii
diinyaya muhilldiir diyii teftis olmasin ‘arz iderler. Kaza-y1 ilahi Iskender Pasa kol olur ve bu

! Molla LutfPnin idamina dair resmi gerekge zindiklik olmakla birlikte kaynaklarin biiyiik kism1 bu hitkmiin arkasinda
hasimlarinin kiskanglik ve diigmanliginin bulundugunu belirtir. Gokyay’a (2020, s. 256) gore, Molla Lutfi’'nin
doénemin ulemas: ve ileri gelenlerine karsi sert ve kirici tutumu, bu diismanligin pekismesini kolaylastirmustir.
Hasimlari, kaynaklarda “asere-i muhabbese” olarak anilan fakat mahiyeti hakkinda ayrinti verilmeyen bir hadise
tizerinden kendisini halki saptiran bir zindik ve din igin zararli bir miilhid olarak itham etmistir. II. Bayezid'in emriyle
yuritiilen sorusturma sonucunda Molla Lutfi, dénemin 6nde gelen dlimlerinden olusan bir heyetin huzurunda
yargilanmus ve iki durusmanin ardindan idama mahkdm edilmistir. Ayrintili bilgi i¢cin bk. Orhan $aik Gokyay ve
Siikrii Ozen, “Molla Lutfi,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 30 (TDV [slAm Aragtirmalar1 Merkezi, 2020),
255-258.
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hustis mevali-i vaktde buyurulup on tokuz giin habs olunur. Rencide olmus danismendlerden
Colmekgi-zade Kemal Celebi ve emsali garaz idiip ba‘z1 umiira sehadet iderler. Monla “Arab ve
Hatib-zade fetva viriip ta‘assub u nisbet iderler. Efdal-zade hi¢ fetva virmez, Monla Ahaveyn
evvel tereddiid ider ba“dehu fetva viriir. Sultan Bayezid dahi katline r1za viriir. Sene tisa“ ve tis‘in
ve semaniyede katl iderler.” (Kilig, 2018, s. 310)

Kinalizade Hasan Celebi, Tezkiretii’s-Su ‘ard’sinda, Mi'eyyedzade’nin Molla Arab ile Sultan
Bayezid’in huzurunda abdestin bozulmasina dair bir mesele hakkinda yapilan ilmi miinazara
sirasinda Molla Arab’a yakisiksiz sozler sarf etmesi, padisahin gonliinde bir kirginliga yol agmustir.
Bunun ardindan, padigsaha yakin devlet erkédni onun dogru yoldan saptig1 iddiasiyla hakkinda
sorusturma baglatilmasini saglamis, daha 6nce Mir’eyyedzade’nin incittigi bazi kimseler de kasithi
bicimde aleyhinde sahitlik etmislerdir. Neticede devrin alimleri onun oldiiriilmesinin caiz
olduguna dair fetva vermis ve Mi'eyyedzade bu fetvalar dogrultusunda 6ldiiriilmistiir:

“...ol zeméanun ‘ulemasindan Monl4 ‘Arab ile sultdn-1 cihén sdh-1 dervis-nisan miirebbi’l-’'ulema
mukavvi'z-zu’afd merhtim Sultin Béyezid Han huzirinda bahs-1 nevakiz-1 vuzidan miibédhase
itditkde zikri kabih ba’z-1 kelimét seni’ ti vakih ile monla-y1 mezbtre itale-i lisan itdiiginden sah-
1 cihanun mir’at-1 kalb-i piir-safasi bir mikdar miikedder ve sercesme-i hétir-1 ‘atir1 gubér-1
kiidaret ile fi’l-cimle mugberr olmus idi. Hasili bir bahane ile gah-1 cihdana mukarribén-1 saltanat
ve miidebbirdn-1 memleket ittifak idlip monla-y1 mezbtir1 mazhar-1 ism-i mudill olup tarik-i
tevfikden dalldur diyii teftisini ferman itdiirditklerinde monlé-y1 mezbtrdan rencide ve dest-i
zebénindan keside vii mihnetreside olan ba’z-1 ashab-1 bugz u ‘udvan hasa ol sahib-i fazl u ‘irfan
katli mucib ba’z-1 akval @ efdl miisdhede vii mu’dyene itdilk diyii garazen sehidet itmekle
‘ulema-y1 zemanesi ifta-y1 ibahet katline ciiret idiip monlé-y1 mezbiiri nd’il sa’adet-i sehadet
itdiler...” (Sungurhan, 2017a, s. 722-723)

Beyéni ise olay1 daha sade bir sekilde aktararmis, Lutfinin serbest tavirlar1 ve genis mezhepli
goriilmesinin aleyhine oldugunu ve zindiklik isnadiyla idam edildigini belirtmistir:

“...kendi dah1 mutéayebe vii miimazahada la’tibali-megreb olmagla halk-1 vasi’irl-mezheb sanup
erbab-1 garazdan mukarreban-1 hazret olanlar bir takrib ile Sultin Bayezid Hana 4l 431 5 sl
idiip teftisi ferman olindukda sir-i dilir gibi mukayyed-i zencir olup kendiiden dilgir olanlarin
serirleriin kimi gahid kimi kadi olup gual @S Sla aad US| fehvésiyla mertebe-i sehidete
irisdiirdiler.” (Sungurhan, 2017b, s. 168)

Tezkirelerde Molla Lutfi’ye dair anlatilanlar, onun sugunun ve cezasinin nasil somutlastirildigin
acik bicimde gostermektedir. Once Molla Lutfinin keskin sozleri ve alayci tavirlari kayda
gecirilmis, ardindan bunlar sahitlerle desteklenerek dini bir su¢ baslig1 altinda toplanmis ve idam
cezastyla sonuglandirilmustir. Bu sira, XVI. yiizy1l tezkirelerinde su¢un ¢ogu zaman soz tizerinden
tanimlandigini ve cezanin bu tanima gore belirlendigini ortaya koymaktadir.

2.2. tikadi Bir Sug Dosyas:: Seyyid Nesimi

Seyyid Nesimi (6. 1404/1405), tezkirelerde dini ve itikadi suglamalarin nasil sekillendigini
gostermesi bakimindan ©ne ¢ikan sairlerden birisidir. Tezkireler, Nesimi'yi genel olarak
seyyidligiyle taninan, tasavvufi bir cevrede yetigsen, Fazlullah Hurufi (6. 1394) ile iliskilendirilen ve
ozellikle sozleri yiiziinden ulemanin tepkisini ¢eken bir sair-stfi olarak sunarlar. Anlatilarin
¢ogunda sug, bilingli bir “itikad sapmasi”ndan ¢ok cezbe/vecd halinde sdylenen, gizli kalmasi
gerektigi diistiniilen sozler, “Ene’l-Hak” s6ylemi ve Hallac-1 Manstr (6. 922) cizgisine yakin
ifadeler etrafinda kurulmustur. Cezanin, Halep’te seriat ulemasinin fetvasi ile verildigi ve en sert
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bicimiyle derisi ylizlilerek 6ldirildiigi yahut Mansur gibi daragacina ¢ekildigi seklinde aktarilir
(Canim, 2018, s. 510-514; Kilig, 2018, s. 370; Sungurhan, 2017a, s. 851-852; Sungurhan, 2017b, s.
207).

Seyyid Nesimi’den s6z eden tezkireciler, saire dair ayrintilarda belirgin farkhiliklar sergilerler. Asik
Celebi, Nesimi'yi Hurufi olarak nitelerken Latifi, Fazlullahi cizgiyle iliskilendirir. Abdallar arasinda
bir rehber olarak goriir ve Nimetullahi olduguna dair bir kanaati de aktarir. Nispet konusunda da
birlik yoktur. Agik Celebi, Nesim{i’yi Tiirkmen asilli ve Amidli kabul ederken, Gelibolulu Mustafa
Ali onu “Tiirkmen vilayetinden zuhur eden” biri olarak tanimlar, Latifi ise Bagdat civarindaki
Nesim adli yerlesime baglar (Sihiyeva, 2011, s. 584).

Tezkireler arasinda Nesimi’ye yiiklenen sugun mahiyeti farkli bigimlerde kurulmustur. Latifi, sugu
bilingli bir inan¢ sapmasi olarak tanimlamaz ve Nesimi'nin cezaya giden siirecini cezbe halinde
sOylenen, gizli kalmasi gereken sozlerle agiklar:

“Ve rivayet iderler ki ‘6mr-i ahirlerinde ‘alem-i gaybdan ve cezebat-1la-raybdan cezbe yetisiip
nice zaman kendiiden gitdi. Bi’z-Zartri ol asar-1 cezbe ile Seyh Mansur-1 Hallacleyin cezbe-i “aski
hazm u havsalaya kadir olamayup esrar-1 vacibii'l-ketmi izhar u iksaf ve fag itdi.” (Canim, 2018,
s.511)

Agik Celebi, benzer bicimde onun sozlerini merkeze alir; ancak bunlari toplum igin zararh goriir.
Cezanin sertligini daha belirgin bi¢imde 6ne ¢ikarir. Mesd ‘irii’s-Su ‘ard’sinda naklettigine gére,
Nesimi hakkinda verilen hitkiim tizerine derisi yiizilerek idam edilmistir. Mduellif, derisi
yuzilirken Nesimi’'nin Hallac-1 Mansiir’a atifla “Ben Manstr’'um, bagkas: degilim.” dedigini ve bu
sozle kendisini Hak yolunda oldiirillen Manstr ile 6zdeslestirdigini belirtir. Bu siirecte seriat
alimleri de Manstr’un yolu {izere seriat hitkmiiniin uygulandigina dair sahitlik etmislerdir:

“Derisin yuziip ba'dehu meta‘-1 ‘6mri derisi tolu bahaya alurken menem Mansir diger nist
dirken ve ehibbasi leyse fi'd-dari gayre deyyar® dirken Nesimt'yi nictin heva-yi nefsani ve igva-y1
seytaniye ferman-ber-dar oldufi, ene seyyid dir iken seyyid-i erbab-1 endsid-i batilaya uydusi diyii
ber-dar iderler. ‘Ulema-y1 seri‘at mezheb-i Mansir iizere ‘alem-i sehadetde medar-1 ser* lizere
icra-y1 hak itdiiklerin Mansir ile anun ikisi ile ishad iderler.” (Kilig, 2018, s. 370)

Kinalizade Hasan Celebi, islenen sugu agk ve vecdin akla galip gelmesi sonucu sirlarin alenen
ortaya dokiilmesiyle iligkilendirir ve bu durumu rehberini kaybetmis bir siifinin hatasi olarak
yorumlar:

“Lakin bu tarikde refik-i sedad: yitiirmis idi ki hir Fazlu’llah-1 Hurufiye irddet getiirmis idi.
Tarikleri iizre riyazat u miicahedét cekmekle makam-i sathiyata kadem basup bade-i mahabbet
ve sahba-y1 meveddet peymane-i viictid ve sagar-1 hil’atinden ziyade gelmekle kiiy-1 bed-namide
hék-1 rasvéayi vii mezellete fiitdde olup ‘inan-1 istibar u ihtiyar dest-i iktidarindan gitmis idi. Ve
keyfiyyet-i ‘isk sultdn-1 ‘akla galib olmagla biihtiyar kesf-i estar ve efsa-y1 esrédra 1srar kilmus idi.
Ve ‘aklen ve ser’en vacibi’l-izmar olan kelimat1 her ser-bézérda i’lan u izhar itmekle medine-i
Halebde fetva-y1 €'imme-i seri’at u tarikatle katil-i meydan-1 ‘isk u meveddet ve gasil-i méa-y1
tahtir-1 sehadet olmus idi.” (Sungurhan, 2017a, s. 851)

Beyant'de ise sug, sozlerin iceriginden ¢ok ilahi cezbenin kontrol edilememesine baglanir:

“...ehl-i zahirden esrér1 vacib olan esrardan ketm itmege iktidari olmamagla tasi-i bamdan

2 Meydanda ondan baska kimse yok.
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diisiip basina miinkirler tisiisiip ulema-y1 seri’at basina diistip katline fetvé virtip Manstirvar ber-
dar olup keste-i semsir ser’-i serif olmigdur.” (Sungurhan, 2017b, s. 207)

Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii’l-Ahbar'n tezkire kisminda Nesimi’nin Hurufi inanglar1 sebebiyle
seriat ulemas: tarafindan sapkin sayildigini ve bu distinceleri dogrultusunda Kur’an’ harflerin
sekillerine gore yorumlayarak batil tevillere yoneldiginin kabul edildigini belirtir. Bu sebeple Halep
ulemas: onun 6Sldiriilmesine fetva vermis ve Nesimi, Halep’te derisi yiiziilerek idam edilmistir.
Rivayete gore, onun katline fetva veren ve donemin seyhiilislami olan miiftii, Nesimi’nin kanini
murdar sayarak, kanindan bir damlanin dahi degdigi uzvun kesilmesi gerektigini ileri siirmiistiir.
Ancak bu sirada Nesiminin kanindan bir damla miiftiiniin parmagmna sigrayinca, bir safi bu
hiikmiin mufti i¢in de gecerli olmasi gerektigini s6ylemis; miiftii ise bunu yalnizca temsil yoluyla
ifade ettigini belirterek hitkmiinden geri durmustur. Bunun tzerine Nesimi, ceza meydaninda
derisi yiiziiliirken miiftiiniin bu tutarsizhigini “Z&hidin bir parmagini kessen, haktan doner kagar;
bak su miskin dsiga, bastan ayaga soyuyorlar da aglamaz.” beyitiyle dile getirmistir:

“Anlarufi huraf-1i‘tibar itdiikleri sunaf-1 nairani zurifi zahirine haml idip her harfiin gebihini
levh-i besere-i insaniyyede bulmis zu'm-1 fasidince ahkam-1 ser‘iyyeye medar olan Mushaf-1
serifi ol ylizden ta‘bir i temsil itmekle dalalete diigmis. Mezbur Nesimi dahi ol tarik-1 calaki ve
ol meslek-i bi-tevfikiin salik-i bi-baki olmagin ‘ulema-y1 Haleb katline fetva virdiler. Nefs-i
Halebde derisini ylizdiriip siyasetle helak itdiirdiler. Menkaldiir ki katline fetva viriip ol ‘asrda
seyhi’l-islam olan kidev-i enam mezburuf izalesi lazim idiiginde miibalagasin ilam idip
kendiisi ve kan1 murdardur her kang1 ‘uzva bir katresi tokunsa elbette katl-i vacib i sezavardur
diyt ellerini salarak tahsil iderken seyyidiii bir katre kani sigrar miftintin engiist-i sebbabesini
muhanna ider. Fe 1a cerem ba‘z-1 mutasavvifinden bir pir-i pis-kadem fetvafiuz micibince sizifi
barmaginuzi kesmek lazim geldi dimis. Mafti ise ben temsil iderdim, isabet eyledi. Ser ‘an nesne
lazim gelmez diyii cevab virmis. Seyyid ki meydan-1 siyasetde bu hali goriir bedihe bu beyti
soyleytip mufti kendii hitkminden iba itdiigini isaret kilur. Beyt: “Zahidiifi yek barmagin kessen
doner hakdan kagar/Goér bu miskin ‘asiki ser-pa soyalar aglamaz™ (isen, 2017, s. 42-43)

Tezkirelerde Nesimi’ye yoneltilen sug, dini sebeplerle aciklanir. Suglama, onun inancinin geriat
Olgiilerine aykirt goraldigt iddiasina dayandirilir. Ceza ise Halep’te ulemanin verdigi fetvayla
derisi yliziilerek idam edilmesidir.

2.3. Zindanla Sinanan Bir Sanatkar Sair: Safi

Tezkirelerde Safi (6. 1485/1486), usta bir nakkas ve begenilen bir sair olarak tanitilir. Onun hayat
hikayesi, kiifiir isnad1 ve buna bagli cezalandirma siireci etrafinda sekillenir. Sehi Bey, Safi’nin
Sultan II. Murad’in (6. 1451) meclislerine katildigini ve saray ¢evresinde itibar gordiigiinii; ancak
bu yakinligin kiskancliga yol actigini belirtir. Baz1 sairler onu kiifiirle suclayarak hapse attirirlar.
Safi, kazasker Molla Veliyyiiddin’e gonderdigi kaside sayesinde kisa siirede serbest kalir; fakat
zindan hayati saghigini bozar ve kisa siire sonra oliir:

“Sultan Murad hazretleriniih musahabet-1 nefslerine enis ve meclis-i seriflerine celis olup
miivaneset kesb itmisdi. Padisah hizmetine kadim @ hem-dem nedim olan sa‘irlerden ba‘z1 resk
idiip cevf-i dimaglarma hikd u hased hulal ve hatir-1 kine-giizarlarina kibr #i nifak yol bulup
asitane-i sa‘adetinden dur ve hizmet-i musahabetinden mehcur itmek i¢tin kifr soyledi diyti bir
siret ile telbis-i iblis idiip habs itdirmisler. Bir nige giin habsde yatup ol zamanda kazi-‘asker
olan Monla Veliyyii’d-din adina bir kaside diyiip gonderiip ol kaside ile “arz-1hal eyleyiip Monla
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Veliyyi’d-din ahvale vakif ve esrara kasif olup mihr i esfak gostertip habsden itlak eylemis...”
(Ipekten vd., 2017, s. 77)

Latifi, Tezkiretii’s-Su ‘ard@’da Safi’'nin “Dehre sévmeyiniz.” seklindeki yasag1 dikkate almayip zalim
dehre hiciv ve alay ile s6vdiiglinii; ayrica vahdet-i viicd ve hakikat meselelerine dair soyledigi bazi
soz ve beyitlerin zahir ehli tarafindan hatali bulunarak kiifiirle itham edildigini belirtir. Bu sézleri
sebebiyle devrin ulemasi arasinda onun tekfir edilmesi, hatta recm ve yakilarak oldiriilmesi
yoniinde fetva verilmesi meselesi ciddi tartismalara yol agmugtir. Safi, bu siirecte Istanbul
zindaninda uzun siire hapsedilmis ve kurtulus timidini btiyiik 6l¢iide yitirmistir. Ancak Sultan
Mehmed Han’in vefat: Gizerine zindanlarin bosaltilmas: emredilince, Safi de hapisten ¢ikarilmis ve
6liim tehlikesinden kurtulmustur:

“aall 1508 Y men® u nehyinden igmaz-1 ‘ayn idiip dehr-i piir-kahra hicv i hezelle sebb ve

zemmin {i zamanda olan cinn @ inse kemal-i hayretinden setm itdiikde ve erbab-1 tasavvuf
istilahinca dekayikdan dem urup viicadil-mutlak ve hakikatii'l-hakayika miite‘allik bir beyt
dimigdi ve edasinda hatasin bulup e’imme-i ‘ulema tekfir ve kelammuf muhassalin ve me’alin
kiifre ilediip recm 1 ihrak igiin fetva viricek bu husas ¢ok hadise ve ‘azim miibahaseye
miitesaddi olup mahbes-hane-i Stanbulda nice razgar mahbus ve iimid-i halasdan nevmid @
me’yus olmugdi. Ahir Mehmed Han dar-1 diinyadan saray-1 ahirete mintekil ve miirtehil olup
zindanileri rahiyciin kayd-1 habsden itlak itdiikde bu bahane ile ol dahi halas oldi.” (Canim,
2018, s. 331)

Gelibolulu Mustafa Ali ise Safi'nin kiifiir suglamasiyla tutuklandigini ve bazi kigilerin onun
oldiiriilmesi i¢in baski yaptigini séyler. Safi, Kazasker Veliyytiddin’e sundugu kasideyle zindandan
¢ikar; ancak hapis sartlari onu yiprattig icin serbest kaldiktan kisa siire sonra hayatini kaybeder:

“Ekser-i evkat ol sehriyar-1 hamide-sifat kendilye mazhar-1 iltifat buyurmagin kiifr sdyledi diyti
isnadla habs itdirdiler. Kimi sahid kimi miisteki olup katline sa‘y-i mevfur itdiler. Lakin sa‘ir
Ahmed Paganui babasi Mevlana Veliyytiddin kazi- ‘asker-i sultan-1 din olup Monla Safi kendiiye
bir kaside ile ‘arz-1 hal itmegin mahbesden 1tlak olindi. Lakin naziik-mizac oldug cihetden cefa-
y1 habs-i zindan giriftar-1 derd-i bi-derman olmasina sebeb oldi. Kurtuldukdan sofira ¢okluk
mu‘ammer olmadr.” (Isen, 2017, s. 47)

Tezkireler, Safi’yi sanatkar kimligiyle 6ne c¢ikan fakat cezalandirma siireciyle erken yipranan bir
sair olarak aktarirlar. Anlatimlarda ayrintilar degisse de Safi’'nin hayatinda belirleyici olan nokta
aynidir. Kiifiir isnadiyla baslayan hapis stireci, onun hem sagligini hem de yagamini etkilemistir.

2.4. Zindiklikla Suglanan Bir Sair: Temennayi

Temennayi (6. 1511), dini ve itikadi su¢lamalarin sert bicimde yoneltildigi sairlerden biri olarak
Latifi ve Gelibolulu Mustafa Ali’nin eserlerinde yer almaktadir.

Latifi’de, seriat digt bir yol izleyen, biitiin mezheplerden ayrilan, haramlar1 helal sayan, insan
bedenini ilahi metinlerin merkezi olarak yorumlayan bir kisi olarak tasvir edilir. Bu ziimrenin

? Dehri her seyin sebebi sayanlarin ahireti inkar ettikleri ve bu nedenle zamandan sikayet ettikleri, Hz. Peygamber’in
“Dehre s6vmeyiniz; ¢linkii dehr Allah’tir” hadisinin ise zamanin degil, biitiin olaylarin gercek yaraticisinin Allah
oldugu anlamina geldigi seklinde agiklanmustir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Hayrani Altintas, “Dehr,” Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 9 (TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi, 1994), 107-109.

* Dehre s6vmeyiniz.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/akaded
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Hurufilik anlayisiyla iliskilendirildigi, Temenndyi'nin s6z ve fiillerinin kiifiir sayildig1 ve bu
sebeple Sultan Bayezid devrinde ulemanin ittifakiyla agir bicimde cezalandirildig: belirtilir.
Onun siirlerinden verilen 6rnekler de bu batil inanci destekleyen deliller olarak sunulur (Canim,
2018, s. 160-163).

Latifl, Tezkiretii’s-Su ‘ard’da Temennayinin mensubu oldugu sapkin ziimreye verilen cezalari
anlatirken, Sultan Bayezid Han déneminde Islam alimlerinin goriis birligi ve ittifakiyla bu
ayrilike1 topluluga agir cezalar uygulandigini belirtir. Bu toplulugun bir kisminin kiligla
olduraldagint, bir kisminin ise ateste yakildigini ifade eder. Teberrd ehlinin kili¢ ve balta ile
ortadan kaldirildigini vurgular. Ayrica onlarin kahir ve gazapla cezalandirildiklarini, agir bir
azaba mahkiim edildiklerini dile getirir:

“Sultan Bayezid Han devrinde icma‘-1 ‘ulema ile bi’l-ittifak ol ta’ife-i sikakun kimini ab-1 tig
ile igrak ve kimini div-i racim gibi ates-i reddile ihrak idiip ol teberrayileriiii tig u teber ile
zaviye-i viiciddan gé¢iirdiler ve cisr-i kahr u gazabdan gegciriip siy-1 cahimde ma’-i hamim
ictirdiler.” (Canim, 2018, s. 162)

Gelibolulu Mustafa Ali, Temennayi’yi Kayseri civarinda yasayan ve Kalenderiyye mesrebine
mensup bir kimse olarak tanitir. Ayrica onun, tenasiih inancini benimseyen ve zemmedilmis
meléhide ziimresiyle ayni inang ¢izgisinde yer alan biri oldugunu belirtir. Ancak bu anlatimda
onun hakkinda herhangi bir sug isnad1 veya cezalandirmaya dair dogrudan bir bilgi verilmez:

“Kayserl kurbinda sakin ta’ife-i Kalenderiyye miyaninda viicadi mute‘ayyin Latifi kavlince
tenasuhi-mezheb-i ziimre-i zemime-i melahideye hem-mesreb bir kimesne imis.” (isen, 2017,
s.71)

Temennayi, her iki tezkirede de tasavvufi bir tagkinlik ya da yanlis anlasiima ile degil, dogrudan
sapkin ve kiifiir sayilan bir itikadin temsilcisi olarak sunulmustur. Onun sézleri ve siirleri, insan1
ilahi tecellinin merkezi sayan ve seriatla bagdasmayan bir inan¢ anlayiginin yansimasidir.
Biyografisi de sugunun tartismali ya da muglak bicimde aktarilmadig: 6rneklerden birisidir. Sug,
acik bicimde dini sapma olarak tanimlanmakta, ceza ise devlet ve ulema is birligiyle uygulanan
sert bir tasfiye siirecinin pargasi olarak anlatilmaktadir.

3. Edebi Suglamalar: Mana Hirsizhig1 ve Intihal

Tezkirelerde edebi suglamalar, siirin nasil yazildigi ve sairler arasindaki iliskiler etrafinda
sekillenmektedir. Mana hirsizlig1 ve intihal suc¢lamalari, sairlerin edebi konumlarinin nasil
tartisildigini ve siir ortaminda rekabetin hangi sinirlar icinde ifade edildigini anlatan kayitlar
olarak yer almaktadir. Bu su¢lamalar ¢ogu zaman kesin hiikiimlerden degil, ima, rivayet ve
kargilikl: iddialardan beslenir ve edebi degerlendirme ¢ercevesinde kalir.

3.1. Intihalle itham Edilen Sair: Revéni

Revéani’ye (6. 1523/1524) yoneltilen mana galma ve intihal suglamasi iki tezkirede ge¢mektedir.
Bu su¢ bahsinden ilk defa Sehi Bey s6z eder. Revani’yi parlak gazelleri ve hos soyleyisli
matlalariyla 6verken, bagka sairlerin anlamlarini degistirip kendi siirine kattig1 yoniinde bir
ithamin bulundugunu belirtir ve ayrintiya girmez:

5 Tezkirelerde intihal ve siir sahipligi tartigmalariyla ilgili ayrintili bilgi igin bk. Ahmet Akgiil, XVI ve XVII. Yiizyl
Osmanli Sair Tezkirelerinde Anekdot-Zihniyet Iliskisi (Cizgi Kitabevi, 2019), 97-104.
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“Dergah-1 ‘alem-penah milazimlerindendiir. ‘Amik u ra‘na gazelleri ve hos-ayende ziba
matla‘lari var. Es‘ar-1 vafire ve kasayid-i miitekasire ile mevsiaf sahib-divan ve methar-1akran
nazmi giizel ve gazeliyyat: bi-bedel kimesnediir. Ba‘z1 su‘aranufi ma‘nisini tagyir idiip kendi
es'arina irad itmegin sirkat tchmetin isnad iderler.” (Ipekten vd., 2017, s. 102).

[thami genisleten ve belirli bir baglama yerlestiren Latifi ise, Tezkiretii’s-Su ‘ard’da Zati ile Revani
arasinda bazi siirlerde goriilen benzerlikler sebebiyle aralarinda bir ihtilaf ortaya ¢iktigini
nakleder. Bu benzerlikler, taraflar arasinda birbirinin hayal ve mazmunlarini alma, yani siir
hirsizligr isnadina varan bir cekismeye yol agmustir. Nitekim dénemin sairleri arasinda bu
meselenin dogrulugunu géstermek amaciyla, Zati ile Revani’nin birbirlerinden siir ¢aldiklarina
dair agik ithamlar iceren kit‘alar s6ylenmis ve bu yolla s6z konusu ihtilafin yaygin bi¢cimde dile
getirildigi anlatilmistir. Bununla birlikte, araya giren bazi kimseler her iki sairin de siir
kudretinin bu tiir benzerlikleri miimkiin kilacak derecede giiglii oldugunu ifade ederek
aralarindaki husumeti sona erdirmistir:

“Sanayi‘-i §i‘riyeden ba‘z1 ma ‘niler Zati ile merkiim Revani beyninde tevariid vaki olup bais-
i niza® u husamet oldukda ziimre-i su‘aradan bir §a‘ir-i nitktedan u kamil ikisinii dali
sirkasini samil bu kit‘ay1 diytip hustimetlerin kat® itdi.” (Canim, 2018, s. 247)

Bu iki tezkire disinda Agik Celebi (Kilig, 1994, s. 776-781), Kinalizdde Hasan Celebi (Sungurhan,
2017a, s. 395-399), Beyani (Sungurhan, 2017b, s. 78-80) ve Gelibolulu Mustafa Ali (isen, 2017, s.
95-97), Revani'nin siir kudretini, rindane @slubunu ve estetik yoniinii 6ne ¢ikartirlar; ancak
intihal meselesine deginmezler.

Boylece intihal iddiasi, Sehi Bey’in kisa kaydi ve Latifi'nin ayrintili yorumu ile sinirh kalmus,
diger tezkirelerde tekrar eden bir anlatim haline gelmemistir. Revdni’nin edebi sahsiyetini
belirleyen merkezi bir unsurdan ziyade, donemin edebi rekabeti i¢inde ortaya ¢ikan miinferit bir
itham olarak yer almustir.

3.2. Intihal Tartismalari i¢inde Kalan Sair: Zati

Sehi Bey (Ipekten vd., 2017, s. 139-140), Zatlyi (6. 1546) Rum sairlerinin piri, mana yaraticis
ve benzersiz bir sair olarak takdim eder ve tezkiresinde ne intihal ithamina ne de bagkasinin
manasina el uzattigina dair bir imaya yer verir.

Latifi, Tezkiretii’s-Su ‘ard’da Zati ile Mesihi arasinda siirde ortaya ¢ikan anlam benzerlikleri
sebebiyle bir ihtilaf yasandigini ve Zat’nin bu durumu Mesihi’ye yonelttigi siir hirsizlig
ithamiyla dile getirdigini aktarir. Zati, Mesihi’'nin kendi siirlerine ait anlamlar1 alarak bunlar
kendi divaninda farkl bir surette kullandigini ileri siirerek onu intihalle suglamistir. Mesthi ise
bu ithama karsilik vererek, bagkasinin anlamlarini bilingsizce alan biri olmadigini ve bu tiir bir
isnadin kendisi i¢in bir iftira niteligi tagidigini ifade etmistir. Bu karsilikli itham ve savunma,
donemin edebi cevrelerinde siirde tevarid ile intihal arasindaki sinirin tartigmali bir mesele
oldugunu gostermektedir:

“Mezkir Mesihi ile merhim Zati beyninde si‘'re miite‘allk ba'zi ma‘nalar tevariid vaki
oldukda Zati mezkar Mesihiye sirka téhmetini mis‘ir bu kit‘ay1 yazup gondermis idi. Kit‘a-i
Zati: 'Ey Mesihi her biri ‘irz ugrist ‘ayyardur / Sehr-i §i‘riin sahsuf bir diirli dahi oldr is /
Miilk-i nazm-1 Zati’niif ugurlanup ma‘nileri / Giriiben divanina tebdil-i stiret eylemis' Cevab-
1 Mesihi: 'Sanma kim ma‘ni-i nadana beni el uzadam / Degiiliim tifl ki hayide idinem iftira /
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Tendeki rah bafa ‘ariyet oldugiyciin / Giinde bifi kez iderim kendii hayatimdan ‘ar” (Canim,
2018, s. 485)

Agik Celebi, intihal tartigmasini en genis bicimde ele alan miielliftir. Zati’'nin yalnizca Mesihi ile
degil, Ahi (6. 1517) ve Hayali (6. 1556) gibi birgok geng sairle mana {izerinden gekistigini belirtir.
Zati'nin diikkaninin sairlerin ugrak yeri oldugunu, getirilen ménalarin bir kismini kullandig
yoniinde rivayetler bulundugunu; Zati’'nin de bazi gen¢ sairleri mana ¢almakla sugladigin
aktarir. Zati’'nin bazi Fars¢a beyitleri terciime ederek kullandigini ima ederken onu yine de
biiyiik bir sair olarak degerlendirir (Kilig, 2018, s. 666-678).

Agik Celebi’nin aktardigina gore Zati, bazi sairlerin kendi divanindaki anlamlar1 alip siirlerinde
kullandiklarini séyleyerek bundan rahatsiz oldugunu dile getirir. Bu kisilerin aslinda gercek sair
olmadiklarini, divanlarinda bulunan anlamlarin zayif ve degersiz oldugunu, buna karsilik kendi
divaninin giiclii ve kalic1 oldugunu ifade eder. Bununla birlikte Zati, kendisinin de zaman zaman
bagkalarimnin siirlerinden bazi anlamlar1 aldigini agik¢a kabul eder ve bunu hirs veya tamah
sebebiyle degil, o anlamlar1 begendigi icin yaptigini sdyler. Hatta bir bagkasinin yalnizca bir
beytini almanin bile insan1 huzursuz edecegini belirtmesine ragmen, kendisi anlam aldigini inkar
etmez. Bu ifadeler, Zat’nin bir yandan kendi siirlerinden anlam alinmasini elestirirken, diger
yandan bagkalarinin siirlerinden anlam almayi kabul ettigini ve bunu estetik bir tercih olarak
gordiigiinii agikea belirtmektedir:

“Fr'l-hakika re’is-i su‘aradur diyi ¢lin kimesne si‘rin ‘arz idiip ba‘zin ‘ayni ile alup ve ba‘'zin
‘aynina almazlanup sofira ta'bir-i aher ile divaninda gordiik hattd kendiiye su’al dahi
olindukda bir hosca ma‘nicikdiir, gordiim siz gergekten sa‘ir degilsiz divanifiuz yokdur, hep
bunlar zayi‘ olur. Biz sahib-i divan sa‘irleriiz, kiyamete dek divanumuz turur ve gazelleriimiiz
hokla-bazlar ve kase-bazlar ve can-bazlar belki aga¢ ayaklilar sakra vii garba yiiriir, bizim
divanumuzda bulunan zayi' olmaz ma‘nicigi esirgediigiimden aldum, ne an ki ya hirsumdan
ya tama'umdan alam dir idi. Amma bir kimesne kendiinéifi bir beytin bozsa hanumanin
almakdan ziyade bi-huzir olurdu, temam gazelin alsa hod mala-ya'ni soyleyiip da’ire-i
‘akildan dar olurdu. Evahir-i 6mrinde bir giin musahabet iderken didi ki yine bir kan aldum,
akcaya pulsuz bir meta‘ aldum.” (Kilig, 2018, s. 668)

Kinalizdde Hasan Celebi, Tezkiretii’s-Su ‘ard’da Zati’'nin ditkkaninin sairlerin toplandig: ve edebi
aligverisin yapildig1 bir merkez oldugunu belirtir. Sairlerin siirlerini ona getirdigini, Zati’nin de
bunlar1 dikkatle inceleyerek degerlendirirdigini, begendigi bazi anlamlari sahiplerinden izin
almadan kendi siirlerinde farkli bir ifade ve iislupla yeniden kullandigini ve bu yolla ¢ok sayida
yeni anlam ve incelik elde ettigini ifade eder:

“... merhimun ditkkani mecma‘-1 su‘ara ve menba‘-1zurefa idi. Herkes didiigi es‘ar1 mezbtra
gosteriip emti'a vii esbab-1 ma‘arif @i cevahir-i zevahir-i leta’if bazar-1 viicida gele. Ol hace-i
belagata ‘arz itmeyince kimse alup satmaz idi. Mezbur dahi makbul olan ma‘nilerin kimin
‘ayni ile alup ve ba‘Zini ciiz’1 tagyir ile ta‘bir idiip alurdi. Bu sebebden ¢ok ma‘naya vasil ve
ana bi-hadd haza’in i deka’ik hasil olmus idi.” (Sungurhan, 2017a, s. 369).

Beydni Tezkiresinde dogrudan intihal ifadesi kullanilmaz. Zati’nin diikkaninin, sairlerin ve zarif
kimselerin toplandig1 bir yer niteligi tasidigy; ortaya koyduklari yeni ve latif anlamlar: bagkalarina
sunmadan once Zati'ye arz etmeyi gerekli gordiikleri belirtilir:
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“Lakin ditkkan1 mecma‘-1 zurefa ve mahfel-i gu‘ara vii biilega olup her sa‘ire ki bir hosca
ma'na vil latifce eda tula‘ eylese evvela varup ana ‘arz itmeyince gayr1 kimesneye gostermez
idi.” (Sungurhan, 2017b, s. 73)

Zati, kesin bir sug isnadindan ¢ok siir ¢evresindeki karsilikli cekismeler izerinden ele alinmigtir.
Zat'nin Baki'ye ait bir beyti Divan’ma almasinin “ayip degildir” seklinde karsilamasi, siir
sahipliginin ahlaki bir ihlalden ziyade ustalik, sohret ve edebi otoriteyle iliskilendirildigini
gostermektedir. Zati ile Mesihi arasinda aktarilan karsilikli sézler ve Zati’nin siirlerinin bagkalar:
tarafindan sahiplenilmesine dair sikayetler ise intihal meselesinin tezkirelerde kesin hiikiimlerle
degil, tartisma ve rekabet cercevesinde yer aldigini ortaya koymaktadir (Akgiil, 2019, s. 99-101).

Kisacas: tezkireler, Zati’yi intihal ya da mana hirsizlig1 tartismalarinin icinde anmakla birlikte
edebi degerini tartisma konusu yapmamuislardir. Zati hakkinda intihal, kesin bir su¢ olarak
gorillmemis; siir cevresindeki rekabet ve sahiplik tartigmalariyla birlikte ele alinmigtir.

3.3. Intihalle Anilan Sair: Hiiseyni

Hiiseyni (6. 1621/1622), tezkirelerde sairlik kudreti sinirls, yeni méana ortaya koymaktan uzak ve
bagkalarina ait siirleri sahiplenen birisi olarak tanitilir. Siirleri “benimdir” diyerek okuduguna
dair rivayetler, intihal isnadinin Hiiseyni 6zelinde metinler arasi bir mesele olmaktan ¢ikip sairin
edebi kisiligini belirleyen bir 6zellik haline geldigini gostermektedir. Yanlis nispet edilen siirler
de bu baglamda HiiseynT'nin sz sahiplenme egilimiyle iliskilendirilmektedir (Akgiil, 2019, s.
103).

Latifi, dogrudan bir hirsizlik suglamasi yoneltmemekle birlikte, Hiiseyni'nin 6zgiin anlam
tiretme kudretini sinirli gérmektedir. Nitekim onu, “egerci harim-i bikr-i fikre mahrem degiildiir
lakin tabi‘at-1 si‘riyyesi dahi kem degiildiir” sozleriyle nitelendirerek diisiincenin bakire
mahremine erisememis biri olarak tanimlar. Bu ifadeyle Hiiseyni'nin yeni ve 06zgiin anlamlar
ortaya koyma giiclinden yoksun oldugunu ima ederken, siir tabiatinin tamamen degersiz
olmadigini da kabul eder. Boylece Latifi, Hiiseyni’nin siirini 6zgiin anlam tiretiminden ziyade
mevcut anlam diinyasina yaslanan bir sdyleyis olarak degerlendirir (Canim, 2018, s. 192).

Agik Celebi’nin aktardigina gore Hiiseyni, siirde yalani hos ve kabul edilebilir gormiis, hatta
yalnizca siirde degil nesirde de bu tutumu benimsemistir. Bu nedenle bagkalarina ait bazi siir ve
anlamlar1 kendisine aitmis gibi séylemis ve asiklarin sahip oldugu her seyin kendisine ait
oldugunu ifade etmistir. Bu durum, Hiiseyni’nin baskalarina ait s6z ve anlamlar1 sahiplenerek
kendi siirinin bir parcast haline getirdigini gostermektedir:

“Mezkir mir nazmda kizb miistahsendiir diyli nazmda yalani i ‘ar belki nesrde bile kizbi si‘ar
idinmigdi. ‘Ugsakui ma-meleki bentimdiir diyli ciimle sa‘irlerin es‘arin beniimdir diyi
okirdi.” (Kilig, 2018, s. 268)

Kinalizade Hasan Celebi, Tezkiretii’s-Su ‘ard’da Hiiseyni'nin siirde yeterli kudrete ve ustaliga
sahip olmamasi sebebiyle devrindeki sairlerin siirlerini alip kendisine mal ettigini belirtir. Ona
gore Hiiseyni, asiklarin soyledigi siirleri herhangi bir cekince gostermeden kendi siiriymis gibi
okumus ve sahiplenmistir. Hatta Kinalizade’ye gére, bu durumdan haberdar olmayan Latifi bile
Figant’ye ait meshur bir gazeli Hiiseyni’ye isnat etmistir:
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“Si‘rde ¢endan kudreti ve nazmda ol kadar istita‘at1 olmamagin zemanesinde olan su‘aranuf
es‘arimi gasb iderdi. Yolina can virmege can viren ‘ugsakindan olan su‘araya hod-tekellif yok
diyt bi-tekelltif i ‘rlerini bentiimdiir diyti okurd:. Hatta Latifi bu ma‘naya vakif ve bu kaziyyeye
‘arif olmadigindan Figanintin bu gazeli-i meshtrini ana isnad itmisdiir.” (Sungurhan, 2017a,
s.298)

Bu bilgilerin 15181nda Hiiseyni, tezkire geleneginde intihalle anilan, siir sahiplenmesiyle taninan
ve edebi suglamalarin merkezinde yer alan bir sairdir.

4. Biirokratik Suclamalar ve Gorev Thmali

Tezkirelerde bazi sairler, sadece devlet igindeki gorevleri ve sorumluluklarryla degil biirokratik
suclama ve gorev ihmalleriyle de anilmislardir. Bu su¢ ve kusurlar, ¢cogu zaman acik bir fiilden
¢ok kriz dénemlerinde ortaya ¢ikan itham ve giiven kaybi iizerinden tanimlanmaigtir.

4.1. Aniden idam Edilen Biirokrat Sair: TAcizade Cafer Celebi

Tacizade Céfer Celebi (6. 1515) tezkirelerde hem parlak bir devlet kariyerinin hem de ani ve geri
doniigstiz bir idamun i¢ ice gectigi bir hayat hikéyesi olarak anlatilmistir. Cafer Celebi, Yavuz
Sultan Selim’in yakin ilgisi ve himayesiyle saray ¢evresindeki rekabet ve kiskangliklarin hedefi
héline gelmistir. Sefer sirasinda yenigerilerin Tebriz’den ileri gitmeyi reddetmeleri ve Amasya’da
sergiledikleri itaatsizlik, Sultan’in tepkisini arttirmistir. Bu olaylarin sorumlularini belirleme
siirecinde Cafer Celebi hakkinda suglamalar ortaya atilmigtir. Ordunun Istanbul’a déniisiinden
sonra yiriitiilen sorusturmada askerler, kendilerini temize gikarmak amaciyla Cafer Celebi’yi
kigkirticilar arasinda gostermislerdir. Sultan, ileri stiriilen iddialar: yeterli bularak onun idamina
karar vermistir. Cafer Celebi, huzurda kendisine yoneltilen hukuki soruya verdigi cevapla
farkinda olmadan kendi hitkmiinii teyit etmis ve infazi ger¢eklesmistir (Gibb, 1999, s. 472-473).

Tezkirelerde Cafer Celebi'nin yiiksek makamlara yiikselisi, toplumsal kiskangliklarin ve askeri
fitnenin hedefi héline gelisi ve nihayet 6limle sonuglanan siireci agik¢a anlatilir.

Sehi Bey, Cafer Celebi hakkinda kisa ve sinirl bilgi verir. Onun Téci Bey’in oglu oldugunu, II.
Bayezid ve I. Selim doénemlerinde nisancilik ve kazaskerlik gérevlerinde bulundugunu belirtir.
Amasya’daki biylk karigiklik sirasinda yenigerilerin taskinligiyla birlikte Céfer’in adinin da
fitneye karigmis gibi goriilmesi sonucu éldirildiigiint (Ipekten vd., 2017, s. 38-39) anlatr.
Tezkirede su¢un ne oldugu aciklanmaz; onun 6liimiiniin karmaga ortaminda verilen ani bir
karar oldugu soylenir.

Latifi, Cafer Celebi’nin 6limiine hi¢ deginmez. Onu devlet kapisinda basarili bir nisanci, gili¢lia
bir miinsi ve Hevesndme nin miiellifi (Canim, 2018, s. 170-174) olarak 6ver. Latifi’de sair, siyasi
olaylardan bagimsiz bicimde ilim ve sanat yoniiyle 6ne ¢ikarilmistir.

Agik Celebi, Cafer Celebi’nin yiikseligini ve diisiisiinii ayrintili bicimde aktarir. Onun padisaha
yakinligini, seferlerdeki konumunu ve devlet islerinde kazandig1 niifuzu vurgular. Amasya’daki
yeniceri karigiklig1 sonrasinda ise Cafer Celebi'nin askerleri kigkirttig1 yoniinde bir suglamayla
hedef alindigini, sugun somut bir fiille agiklanmadigini ve idam kararinin hizla verildigini
belirtir. Infazdan sonra Sultan Selim’in pigmanligini ve bu 6liimiin yol a¢tig1 nedameti de ayrica
vurgular.

“Amasiyye’de yenigeri ta’ifesiniifi tugyanina tahrik tdhmeti ile sadr-1 sa‘adetden saff-1 ni‘al-i
felakete ve serir-i riyasetden nat‘-1 siyasete getiirdiler. Ravi eydiir ¢lin seyf i nat® gordi, tig-i
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nevmidi ile kat®-1 ‘ala’ik idiip ser-riste-i kar1 sahib-i kadre havale idiip hame gibi ¢6k urdi. ..
Merhim Sultan Selim her zeménda saltanata geldiigiimiizde iki kimesne bulduk, biri
Mii’eyyed-zade, amma ne fa'ide ki pirligine irmisliz ve biri Taci-zade ki dest-i tehevviirle
hirmen-i viicidin yile virmistiz dir imis.” (Kilig, 2018, s. 196-197)

Kinalizade Hasan Celebi, Cafer Celebinin miiderrislikten devlet hizmetine ge¢isini ve Sultan
Selim’in iltifatlartyla yiikselisini anlatir. Amasya’daki karigtkligin  ardindan  suglulugu
kesinlesmeden idam edildigini, 6liimiinden sonra padisahin pismanlik duydugunu ve bu olayin
sehirdeki biiyiik yanginla iligkilendirildigini aktarur:

“Nakl olinur ki ba’de’l-katl padsdh-1 merrih gazab u Sikender-heybet mezbtir: katl itdiigine
muhkem nedamet idiip mukarreban-1 Hazreti ni¢iin bana habs ilkd itmediniiz diyti meldmet
itmis. Ol esnada bezzazistin ve etrdfinda olan héane vii ditkkkén dern-1 “4s1k-1 nalan gibi stizdn
ve halki cihAn méanend-i ehl-i ‘isyAn mukim-i cahim ii niran olup sehr-i Istanbul bagina odlar
yakup zulm-i dehrden ol sah berr i bahra sikayet ve zeban-1 atesin ile stiz-1 dertinin hikayet
iderdi. Rivayet olinur ki Hakan-1 merhtim ol atesi bi’z-zat sondiirmege miibaseret itdiikde
Sindn Pasaya dimisler ki bu ates-i piir-serar merhtim Ca’fer Celebiniin &h-1 ates-barinun
asaridur.” (Sungurhan, 2017a, s. 260)

Beyani, Céfer Celebi'nin Amasya’da yenigerileri isyana tesvik ettigi yoniindeki bir iftira tizerine
padisahin gazabina ugrayarak idam edildigini belirtir. Ayrica Sultan Selim’den naklen, onun
Céfer Celebi'nin 6ldiiriilmesinden dolay1 pismanlik duydugunu ve bu durumu telafisi miimkiin
olmayan bir kayip olarak gordiigiinii aktarir:

“Amasiyyada Yeniceri tugyén idiip erbab-1 hased padisah-1 sdhib-kirana yeniceri Ca’fer Celebi
tahrik eyledi diyli biihtan idiip i’tikad virmekle tig-i gazab-1 sultani ile terk-i diinya-y1 fani
itmisdiir. Merhtm Sultan Selimden nakl olinur ki pddisih oldugimuzda iki zdt-1 siitiide-sifata
mdlik olduk biri Mii’eyyedzdide ldkin pirligine irdiik ve biri Ca’fer Celebi anun dahi kanina
girdiik.” (Sungurhan, 2017b, s. 46-47)

Tezkirelerin verdikleri bu bilgilere gore Cafer Celebi’nin agik ve kesin bir suctan ¢ok askeri ve
idari bir karigiklik sirasinda ortaya cikan tdhmetler sonucu idam edildigi anlagilmaktadur.
Tezkireciler, bu 6liimi ani bicimde verilen ve sonradan pismanlikla anilan bir hitkiim olarak
kayda gecirmislerdir.

4.2. Gorev Thmali Yapan Surre Emini Revani

Revéni (6. 1523/1524), surre emini olarak Hicaz’a gonderilmis ve doniisiinde Haremeyn halk:
i¢in ayrilan paranin dagitimina dair baz1 sikayetler sebebiyle gorevinden alinmistir. Bu siirecte
kendisine verilen ulufe de kesilmistir (Eriinsal, 2008, s. 80). Revani hakkinda tezkirelerde yer
alan bilgiler, gorev ihmaliyle ilgili su¢glamalarin nasil ele alindigini acikga gostermektedir.

Sehi Bey, Hest Bihist'te Revaninin, Sultan Bayezid devrinde Mekke fakirleri ve Medine
hizmetlileri i¢cin gonderilen surrelerin dagitiminda gorevli bulundugunu, ancak bu gorevi
sirasinda adaletli davranmayarak bazi kimselerin surrelerinden eksiltme yaptigi yoniinde
sikayetlerin ortaya c¢iktigini aktarir. Mekke ve Medine ahalisinden gelen bu sikéayetler tizerine
Sultan Bayezid duruma Ofkelenmis, Revaniyi gorevinden azlederek ulufesini kesmis ve
kendisine timar verilmesini emretmistir. Revani ise padisahin kendisine kizdigini 6grenince
gorev yerinden ayrilarak Sultan Selim’in yanina gitmis, onun himayesine girerek yeniden itibar
kazanmis ve daha sonra Ayasofya tevliyetine tayin edilmistir. Bu anlatim, Revani’nin surre emini
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oldugu sirada surre dagitiminda usulstizliik yapmakla su¢landigini ve bu sebeple gérevden
alinarak maas kesintisi ve gorev degisikligi seklinde cezalandirildigini gostermektedir:

“Merhiim Sultan Bayezid Han ‘aleyhil-cenneti ve’r-ridvan Mekke fukarasina ve Medine
huddamasina vilayet-i Rimda ta‘yin olinan surrelerin Ka‘betu’llah serrefeha’llah canibine
anufla irsal buyurup anda vardukda ta‘adil eylemeylip ba‘z1 kimesneleriii surrelerine
noksan ve ta‘yin olnan altuncuklarina ziyan irglirmegin Medine-i miinevvere ve Ka'be-i
mutahhara ehlinden ba‘z1 sikayetciler geliip ‘arz olindukda sa‘id @ sehid Sultan Bayezid
inciniip ‘ulafeden gideriip timar emreyledi. Ol dah1 padisahui incindiigin duyup kacup Sultan
Selim merh@ima varup anda hayli ri‘ayet bulup sa‘adetle bile geliip tahta ciilas itdiiklerinde
Ayasofya tevliyetin virlip sofiradan Burusada Kaplica miitevellisi iken fevt olup mezari
[stanbulda Kirkgesme mahallesinde kendii bina itdiigi mesciddediir.” (Ipekten vd., 2017, s.
102-103)

Latifi de Revani’nin edebi gliciinii vurguladiktan sonra surre eminligi sirasinda Haremeyn
malina el uzattigi yolundaki soylentilere deginir. Bu baglamda Revaninin goéz hastaligina
yakalanmasini surre meselesiyle iliskilendirmektedir:

“Ve ma'ser-i su'aradan biri dah1 merhim-1 merkam ol zamanda ki Mekke-i miikerremeye
Serrefehallahu Te‘ala surre filorisin alup gitmis ve Haremeyn-i muhteremeyniifi mahsutlat-1
evkafin mahall {t muvafakatina sarf iciin eylemis idi ve bu makdle der-amede dahil olanii hod
ad1 yedidiir sekize ¢cikmaz mahsal-i Harem haram olursa dahi kimseniif evin yitkmaz. Ve bi’l-
cimle ol meblag-1 miibalagayr kema-hiive hakkuha tevzi® u taksim itmedinn JWl & oLl
meslegine salik oldifi togr1 gitmediifi diyii a'yan u erkan mezbira téhmet isnad itdiler. Ittifak
ol zamanda miama-ileyhtii gézlerine zahmet-i remed ‘ariz olup bu husisda husema dahil @
ta‘na yol bulup bu kit‘ay: didiler.” (Canim, 2018, s. 248)

Agik Celebi, Revani’yi uzun siire devlet gorevlerinde bulunan, rindane yasayisiyla taninan bir
biirokrat sair olarak anlatir. Surre akgesiyle gegindigini ve goz rahatsizligindan yakindigini (Kilig,
1994, s. 776-781) belirtir. Revani’nin sucu ya da kusuru dogrudan dile getirilmez. Zaten onun
hacdan dondiikten sonra yeniden vakif gorevlerine getirilmesi ve mescid yaptirmasi, tamamen
gozden diismedigini de gostermektedir.

Kinalizide Hasan Celebi (Sungurhan, 2017a, s. 396) ve Beyani (Sungurhan, 2017b, s. 78-80),
surre meselesini agir sonuglariyla birlikte ele alir. Her iki tezkireci de Revaninin gérevinden
sonra biiyilik bir miisadereye ugradigini ve malinin satildigini belirtir:

“Sultan Selim Hén-1 Mazi Hazretleri ‘4mme-i diyéar-1 ‘Arab1 zamime-i temime-i miilket-i
‘Osmani itdiiklerinde surre-emini olup Hacca gitdiikde ba’z-1 zurefd téhmet idiip dimisdiir.
Beyt : {liin ma’nasin almasin Revani/Ana hayr eylemez ol Ka’be hakki Devlet-i Hiiccetii’l-
islima f&’iz ve sa’ddet-i ziyaret-i ravza-i seyyidi’l-endmi h&d’iz oldukdan sonra mahrisa-i
Burusada Kapluca miitevellisi ve Istanbulda Ayasofya miitevellisi olmigdur. Hala kendiiye
izafetle sohret bulan bir mescid-i serif ve milazimin-i mesakine mesken @ hicerat bina
eylemisdiir.” (Sungurhan, 2017a, s. 396)

Gelibolulu Mustafa Ali'nin aktardigina gére Revani, surre emini olarak gorev yaptig1 sirada
fakirler i¢in ayrilan surre mallarindan eksiltme yaptig1 yoniinde suglanmistir. Sultan Selim’in bu
suglamalar sonucunda durumu sormasi iizerine Revani, “bal tutan parmagin yalanmasi tabii
gorilir” anlamina gelen bir beyitle cevap vermistir. Bu ifadeyle, boyle bir gérevde bulunan
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kimselerin ellerine bir miktar menfaat gegmesinin olagan karsilandigini ima ederek kendisini
savunmustur. Bunun dzerine yapilan teftisten kurtulmus ve herhangi bir cezaya
carptirilmamigtir:

“Merhum Sultan Selim Han sehzade-i ‘ali-san iken melaz-1 erbab-1 ‘irfan olan asitanelere iltica
itmis gah u bi-gah ceva’iz-i seniyyelerin alup iltifat-1 ‘aliyelerine mazhar diismis idi. Ba‘de’l-
cillas gah matbah-1 ‘amire emanetine mutasarrif oldukdan sofira surre emaneti ile hacc-1
serife varmug gelmis. Hatta hakk-1 fukara olan surreden (a8 O« sl miisted ‘asinca ekl i bel”
ile mittehem olmusdur. Hatta sehriyar-1 cihan Selim Han-1 kamran ‘Be Revani safia neler
dirler’ misra‘iyla vaki‘-1 halden istihbar itdikde ‘Bal tutan parmagin yalar dirler’ zamimesi ile
cevab virlip teftigden kurtulmigdi. Ba‘de zamanin Kaplica tevliyetine ‘akabince Ayasofya
tevliyetl hidmetine dest-res bulmis.” (Isen, 2017, s. 95-97)

Tezkirelerin verdigi bu bilgilere gore Revani, gorev ihmaliyle anilan ve bu suglama sebebiyle
maddi kayiplar yasayan; ancak zamanla yeniden itibar kazanan devlet gorevlisi bir sairdir.

4.3. Giiven Zedeleyen Sair: Kad1 Ozri

Ozri (8. 1522), tezkirelerde kadilik gorevi ile kisisel zaaflarinin birlikte ele alindig1 bir sairdir.
Tezkirecilerin verdigi bilgilere gore hem niiktedan bir sair olarak taninmig hem de devlet
gorevinde giiven sorunu yasayan bir kadi olarak degerlendirilmistir.

Latifi, Ozri’yi Uskiiplii bir kadi ve Ishak Celebi (6. 1537) meclislerinde bulunan, latifeleriyle
tanman bir sair olarak tanitir. Topalligini mizaha doniistiirmesi ile mahlasini bu bedensel
kusurla iligkilendirmesini vurgular (Canim, 2018, s. 363-365). Latifi’de Ozri hakkinda dogrudan
bir gorev ihmali kaydi yer almaz. Ancak, onun daha ¢ok latife ehli sair olarak sunulmasi, bir idari
otorite olarak algilanmadigini diigiindiiriir.

Agik Celebi’de Ozri, Varna kadisi olarak gorev yapan, ayni zamanda ilm-i niicim bilgisiyle
padisaha takvim sunan bir miineccimdir. Rodos seferi sirasinda verdigi takvimde fetih zamanini
muglak ifadelerle belirtmesi padisahin tepkisine yol acar. Bu durum Ozri’yi dogrudan hesap
vermek zorunda kalan bir devlet gorevlisi konumuna getirir. Yanls 6ngérii, ilmi bir hata
olmanin otesinde idari bir kusur gibi degerlendirilir. Ozri’nin bu siirecte kendi élimiinii
dngormesi ve kisa siire sonra vefat etmesi, Agik Celebi tarafindan ibretlik bir son olarak aktarilir:

“Mirim Celebi merhiima karabet takarriibiiyle 5061 ‘ilm-i niicima miistegil belki ol fende bir
ustad-1 mustakil imis. Veted it ma’il, efli za‘if, sa‘id G habit, menhtis u mes‘ad, hilac u mev‘ad
bilmekde mahir ve her yil padsaha takvim virmege kadir imis. Varna kazisi iken Rodos
seferinde Istanbul’a vardukda ber-micib-i ayin-i kavim-i kadim padsaha sunar bir takvim.
Icinde kal‘a feth olur amma zeman-1 feth inzimam-1 suhtr u a‘vam iktiza ider dir. Kalb-i
padsahi miinkesir olup sahib-i takvim kimse geliip hazir olsun, yazdug1 ahkamin cevabin
virsiin ve illa 5063 cezasin bulsun buyururlar. Da‘vet olindukda kendi tali‘ine reml idip
hacedast ve fenn-i niicimda padsahi olan remmal Mustafa’ya varup ‘arz eyledi. Kendi vii
remmal Mustafa ittifak idiip ol seferde mevtin tasrih iderler ve hustf-1 kamer vaki‘ oldug gice
fevt olacagin tahkik u tashih iderler. Fi'l-hakika ol ‘asrda fevti 6yle vaki‘ olup ol 5064 ahsam
ay tutldi. Kendli yatsudan sofira intikal idiip sabah sitheda-y1 Rodos’la medfin ve genc-i
nihan gibi mahzan olur.” (Kilig, 2018, s. 461)

Kinalizdde Hasan Celebi, Ozri’ye yoneltilen biirokratik suglamalar1 agik bir dille ifade eder. Onu
kadilik yaptig1 yerlerde diizeni bozmakla suglar ve dogru yoldan sapmaya meyilli bir kimse
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olarak tanimlar. Dirhem ve dinarin hangi taraftaysa o yone dogru yoneldigini sdylemesi, riigvet ve
tarafgirlik imasin1 acikca ortaya koyar. Stirekli azil ve teftise ugramasi, devlet nezdinde giivenilir
bir kadi olarak gortilmedigini de gosterir:

‘[zari-i mezblrun biraderidiir. Egerci giyetde a’rec i leng her kacan akddmla mesye ikdam
eylese diinya bagina teng idi. Amma ki vadi-i ma’arifde kadem-i rasihi ve ma’rifet-i eg’arda
ka’b-1 sdmihi bi-’ar u neng idi. Ba’z-1 bilada kadi olmis idi. Hakim oldug: arazi vii memaéliki
manend-i Timar piir-gerr @ str idlip reh-i istikdmetde siist-pé vii ricil-tiraz ve misal-i dirhem
it dinar ne canibde ise ol semte ma’il oldugindan mihnet-i ‘azl {i teftis basindan z&’il degiil idi.”
(Sungurhan, 2017a, s. 554)

Beyani’de bu anlatilar yer almaz (Sungurhan, 2017b, s. 123). Tezkirelerde Ozri, ilmi yetkinligine
ragmen devlet gérevinde giiven sorunu yasayan bir kadi olarak tasvir edilmektedir. Latifi onun
niiktedan yoniinii 6ne ¢ikarirken, Agik Celebi padisaha sundugu takvim sebebiyle hesap vermek
zorunda kalmasini, Kinalizade ise gorevlerinde giiven zedeleyen tutumlar: ve sik sik azil ve teftise
ugramasini vurgular. Bu anlatimlar, Ozri’nin sahsinda kadilik makaminda glivenilirligin esas
oldugunu ve bu giivenin zedelenmesinin azil, denetim ve itibar kaybi gibi idari sonuglara yol
actigini gostermektedir.

5. Ahlaki ve Sehvet Merkezli Isnatlar

Padisahlar tarafindan hazirlanan kanunnamelerde zina su¢unun yani sira fuhus, tecaviiz, taciz,
hayvanlarla cinsel iligki ve escinsel iligkiler gibi ahlaka aykiri fiillerin de su¢ kapsaminda
tanmimlandig1r gorilmektedir (Erdogan, 2019, s. 161). Suara tezkirelerinde sairler, yalnizca
siirleriyle degil, yasam tarzlar1 ve davranislariyla da degerlendirilmistir. Ahlaki ve sehvet
merkezli suglamalar ¢ogu zaman agik bir hukuki sugtan ziyade soylenti, ima ve donemin ahlak
anlayisi tizerinden dile getirilmigtir. Sairin siir yoluyla kendini ifade etme bi¢imi ve 6zel hayatina
dair aktarimlar1 da bu degerlendirmelerde etkili olmustur.

5.1. Sehvet Sucu ve Yedikule Hapsi: Ahmed Pasa

Ahmed Paga’nin Fatih Sultan Mehmed’e yakinlig1 sebebiyle padisahin sohbet cevresiyle
baglantili bi¢cimde, onun ahlaki bazi isnatlarla iliskilendirildigi; kendisine yoneltilen ithamlar
sonrasinda padisah tarafindan cezalandirildigi, ardindan yazdig: siirler sayesinde affa mazhar
oldugu belirtilir (Akgiil, 2019, s. 209).

Sehi Bey, Ahmed Pasa’y1 ilmi kudreti ve siirdeki maharetiyle dver. Onun sade yiizlii ve geng
kimselerle sohbetten hoslandigini, bu sebeple evlenmeyerek tecerriid icinde yasadigini anlatir.
Ancak bu durum, a¢ik bir ahlak hiikmiiyle verilmez. Rivayete gore Fatih Sultan Mehmed,
Ahmed Paga’y1 stnamak ister ve bu sirada sdylenen bir beyit tizerine Ahmed Pasa’y1 vezirlikten
azlederek Bursa’ya gonderir:

“Rivayet iderler ki Sultan Mehemmede vezir oldugi mahalde padsiahun harem-i hassina
mahrem olan mehabibinden birine ta‘assuk idiip evza‘dan padsah miitenebbih olup bu ahvali
imtihan itmek i¢tin harire misk-i ezfer sarup pinhan ider gibi zilfini kiilah i¢cinde nihan idiip
oglan yine evvelki iislab {izre hizmetinde iken Ahmed Pasanufi gozi na-gah oglana tus olup
yiizinde ziilfin gérmeyicek ‘ale’l-fevr bu beyti heman ol mahalde didi. Beyt: Ziilfin gidermis ol
sanem kafirligin komaz hentiz/Kesmis veli zlinarim1 dahi miiselman olmamis. Sultan
Mehemmed ahvali tamam ma‘lam idindi. Sayibe-i slibhe kalmayicak Ahmed Pagay1 6ldiirmek
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eyleyiip hacelik hakkin zayi® eylemeyiip 6ldiirmekden beri olup oglant Ahmed Pasaya virdi.
Vezaretden ‘azl idiip Bursada Muradiyye tevliyetin viriip génderdi.” (Ipekten vd., 2017, s. 25-
26)

Latifi, Ahmed Pasa’nin sdhid-bdz ve mahbiib-perest bir mizaca sahip oldugunu acik bigimde
belirtir. Sairin kadinlardan ve evlilikten uzak durdugu, ask ve hevesle sekillenen bir hayat
stirdigiini ifade eder. Sultan Mehmed’in has guldmlarindan biri hakkinda s6yledigi manzume
sonrasinda Ahmed Paga Yedikule’ye hapsedilir. Daha sonra kasidesiyle affedilir ve itibar: iade
edilir (Canim, 2018, s. 111-115).

Agik Celebi, Ahmed Paga’nin ilmi liyakati ve padisah himayesiyle yiikselisini anlattiktan sonra,
vezirligi sirasinda kendisine yoneltilen ithamlar aktarir. Harem-i hassaya mensup bir i¢ oglanina
ilgi duydugu yoniindeki sozlerin haset ve ¢ekememezlikten kaynaklandigini ozellikle belirtir.
Sultan Mehmed’in kurdugu sinama sirasinda sdylenen beyit tizerine Ahmed Pasa Yedikule’de
hapsedilir ve gérevinden uzaklagtirilir. Daha sonra sundugu Kerem Kasidesi sayesinde yeniden
iltifata kavusur:

“Bu ruba‘i Sultan Mehmeduin sem-i serifine yetisiip musariin-ileyhi Yedikulede habs-i ebed1
emr itmisler ve merhiim Ahmed Paga anda mahbts-1 me’yts iken ol giinah i¢tin ‘6zr hah olup
ol ekrem-i kirama kerem kasidesin dimiglerdiir.” (Kilig, 2018, s. 111-115)

Kinalizade Hasan Celebi, Ahmed Pasa’y1 Rum belagatinin kurucu ismi olarak tanitirken vezirligi
sirasinda ortaya ¢ikan tohmetlere de yer verir. I¢ oglanina dair sozler burada da haset ve giybet
kaynakli bir iddia olarak aktarilir. Sehi Bey ve Asik Celebi’de gecen beyitler tekrar edilir. Ahmed
Paga’nin af siireci yazdig1 Kerem Kasidesi etrafinda verilmektedir (Sungurhan, 2017a, s. 171-175).

Beyani, Ahmed Pasa hakkinda bu meseleyi kisa tutar. Sehvet isnadini vezirlikten diismesine yol
acan bir tohmet veya iftira olarak anar. Ahmed Pasa’nin edebi kudretine ve devlet hizmetindeki
yerine agirlik verir (Sungurhan, 2017b, s. 23).

Gelibolulu Mustafa Ali, Ahmed Pasa’y1 Rum siirinin erken ve giiglii isimlerinden biri olarak
degerlendirir. Saraya yakinligi sebebiyle tohmete acik bir konumda bulundugunu belirtir.
Ugradig: suglamay: da agikea iftira olarak nitelendirir. Pasa, bu stirecte hapis, azil ve Bursa’ya
gonderilme gibi cezalara maruz kalmigtir:

“Dahil-i harem-i padisahiyye vasil miiltefit-i celile-i sehinsahi oldugu takarrub-1 haysiyetle
mevazi'-i tbhmete karib ve mezann-1 tama ‘-1 nefsani olan isret-i piir ‘isrete sebeb ve takarrub-
1 gilman-1 firdevs-mekan olan i¢ oglanlarindan biriniifi tilsim-1 genc-i nihanini nefs-i emmare
ma’il ile feth-i lazimu’l-hayaye belki bir kiip altun bulan miflis-i na-bekar gibi leyl 4 nehar
tasarruf-1 zer ii sim ve nakd-1bahir@’l-intisarini ta‘biye-i (?) hemyan teslim eyledi diyii iftiraya
mazhar disirdiler. Bu takrib ile ihanet i siyaset ve gah Yedi Kullede habs idiip Muradiyye
tevliyetini viriip Burusaya gonderdiler. Gah bela-y1 “azl ile muhtelifirl-ahval kalup esk-i ‘asik
gibi nazardan distirdiler.” (Isen, 2017, s. 49).

Latifi baglaminda bu tiir kayitlar1 degerlendiren Menderes Cogkun (2011, s. 156), s6z konusu
hikéyelerin Fatih Sultan Mehmed hakkinda tezkirelerde kurulan 6vgii diliyle bagdagsmadigini
ifade eder. Ona gore bu rivayetlerin iyi niyetli ya da istisnai 6rnekler olarak gériilmesi miimkiin
degildir. Bu tiir kayitlar, padisahi yiicelten biyografik bilgilerle uyumlu degildir. Bu tezkirelerde
Ahmed Pasa’ya yoneltilen ahlaki ve sehvetle ilgili isnatlar, kalic1 bir suglama olarak degil ceza,

https://dergipark.org.tr/tr/pub/akaded



XVI. Yiizyil Suara Tezkirelerinde Su¢ ve Ceza | 143

azil ve ardindan gelen af siireciyle birlikte aktarilir. Siir, bu siirecte hem cezaya yol acan hem de
yeniden iltifata ulasmay1 saglayan unsur olarak 6ne ¢ikar.

5.2. Bir Ceza Yeri Olarak Bakar Kiiresi ve Esiri

Latifi, Esir’'nin aslen kole tabiatli ve disiik soylu bir c¢evreden geldigini; fiziki gériiniisi
bakimindan bayagi, boyca kisa ve tuhaf yiizlii oldugunu belirtir. Bir¢ok eve girip ¢iktigini, esir
pazarlarinda defalarca alinip satildigini, bu ydniiyle pazar gérmiis, tecriibeli bir kul oldugunu
ifade eder. Rus asilli olmas ve bu tiir kdleler arasinda kabiliyetli sayilmas: da 6zellikle vurgulanir.
Esiri’nin sik sik el veya ev degistirmesinin sebebi, hizmet edecegi hanelerle ilgili ileri sirdigi
ahlaka aykar1 sartlardir. Glizel sevgilinin bulunmadig evlerde kalmak istememesi ve bu durumu
bir hizmet sart1 héline getirmesi, onun sehvete meyilli mizacinin bir yénii olarak sunulur.
Esir’nin ev islerinde mahir oldugu, her tiir sanati kolayca 6grendigi ve hizmette becerikli
davrandig: belirtilirken tezkirede gecen deyyus tabiatli efendi isterdi ifadesi de Esiri’nin ahlaka
aykari taleplerinin ev ici iligkilerle birlikte ele alindigini anlatir. Tezkirede Esiri’nin niiktedanligi,
zekasi ve sohbet meclislerindeki hazircevapligi ozellikle 6ne c¢ikartilir. Koleler arasinda
zarafetiyle tanindigi, konusma sirasinda ince latifeler yapabildigi kaydedilir. Ancak, sonunda bu
dinsiz ve imansizin haneye yaptig1 hiyanetin ortaya ¢iktigi; boynuna boyunduruk vuruldugu ve
Bakar Kiiresi madenlerinde calistirildigr anlatilir:

“Azad olmayup iki giinde bir mezad olundugunun ‘illeti buydu ki cemile zeni ve hab duhteri
ve mahbib puseri olmayan kapuya hizmet itmez bu serd’iti her kangi hanede ki bula gayn
kapuya gitmez idi. Deyyus-mizac bir efendi isterdi ki ol hanede bir er dah: kendii olaydi. Her
benatda bir diirlii san‘at1 vafir kesb i kara kudreti var idi. Eviifi degme bir harcin gérmege ve
efendi gibi katun katina girmege kasd iderdi. Degme vaktde kadincug: efendiye muhtac
itmezdi ve havari gibi civarindan gitmezdi. Zimmetinde bunca hukuk var iken kasd-1 ‘ukuk
idiip ol na-cins i bed-kis mahdamina giris gegerdi. A'ni gelebisi olan lale-hadde lalalanur ve
ol padisah-1 hiisne pasalanurdi. Bu ni‘met-i bi-minnete kani‘ olmayup ol serve yasemen-ves
sarilmak ve kadd-i elif-miyanina lam-elif-var ulagmak isterdi ve bezm-i badede hod mey-i giil-
reng ile reng viriirdi ve halet-i mestide giil gibi soyup ve gonca diigmelerini ¢oziip lale-ves jale
gibi koynina girerdi. Bed-nijadiin mefhim-1 makalinden hali ma‘lamdur. Beyt: 'Alemde
saltanat bu degiil mi Esiriya / Dayim kul idine seni mahbub efendiler' Ahir ol bi-din @
diyanetiin hanedana hiyaneti zahir olup ayik kullar gibi gerdenine giil urup Bakir Kiiresi anun
emsali kafirleriiin sakari ve gayet-i seferidiir. Amma enva‘-1 fiintn ile meshar ve halince zii-
fintn geger. Hayli harif ve bab-1 zerafetde kolemenler i¢re gelen zarif idi. Hin-i muhaverede
harf-endaz ve dikkat-i miinazarada niikte-perdaz gegerdi ve bab-1 reng @i hurde de piir-niikte
ve hurde ve hurdesinden zurefa aziirde idi. Galiba bu ebyat-1 hezel-iktibas ve bi-ca libas ol
seytanet-saniiii saninda vaki‘diir.” (Canim, 2018, s. 131-132)

Bakar Kiiresi olarak anilan Kastamonu Kiire madenleri, agir ve insani titketen calisma sartlariyla
one ¢ikan bir yerdir. XVI. yiizyila ait dogrudan bir belge bulunmamakla birlikte, XVII. yiizyil
kaynaklarinda madenlerde ¢alisanlarin biiyikk boliminin kélelerden olustugu belirtilir. Bu
durum, onceki ylizyilda da kole emeginin yaygin bicimde kullanilmis olabilecegini
disiindiirmektedir. Kagmaya calisan kolelerin yakalanmasiyla gérevli memurlarin varligi ve
yeraltinda havalandirmasiz ortamda stirdirillen sagliksiz caliyma diizeni, Kiire madenlerinin
ceza ile anilan bir yer olarak algilanmasinda rol oynamaktadir (Faroghi, 2000, s. 217, 222).
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Esir’nin hizmet sart1 olarak talebi, kolelik diizeninin beklentileriyle bagdasmayan bir istek
olarak dikkati ¢cekmektedir. Bir kulun, efendisinin ahlaki niteligini belirleme iddiasinda
bulunmasi, hizmet iligkisindeki gii¢ dengesiyle ortiismemektedir. Ayrica bu bilgilerin sadece
Latifi tarafindan aktarilmig olmasi, degerlendirmede ihtiyatli olunmasi gerektigini de
distindiirmektedir.

Sonug ve Degerlendirme

XVI. yiizyll suara tezkirelerinde, sug ve cezanin sabit ve sistemli bir hukuk diizeni iginde
tanimlanmadig}, aksine siyasal sadakat, dini mesruiyet ve otoriteyle kurulan iliskiler ¢ercevesinde
sekillendigi gorilmektedir. Farkli metinlerde ayni sair hakkinda yer alan anlatimlarda, sug
isnatlarinin ¢ogu zaman agik ve somut bir fiilden ziyade siiphe, ihbar, gammazlik, rekabet ve
kanaat gibi unsurlara dayandirildig1 anlagilmaktadir.

Cem Sa’disi’nin casuslukla suglanmasi, Hasbi’'nin muglak ithamlarla hapsedilmesi, Hatemi’'nin
gorevinden azledilmesi ve Safi ile Esirfnin zindan cezasina carptirilmas:t gibi ornekler,
tezkirelerdeki su¢ ve ceza algisinin somut delillerden ¢ok, otoritenin takdiri ve itibar iliskileri
tizerine kurgulandigini acik¢a gostermektedir. Bu vakalar, sugun hukuksal bir tanimin 6tesinde,
siyasal ve sosyal otorite tarafindan bi¢imlendirilen bir konumlandirma araci oldugunu dogrular
mahiyettedir.

Tezkirelerde siyasal sadakat ve dini inang eksenindeki casusluk, fitne, zindiklik ve ilhad gibi agir
suglamalar; Molla Lutfi, Seyyid Nesimi ve Temennéyi 6rneklerinde goriildiigii izere, idam veya
derinin yiiziilmesi gibi geri doniilmez ve siddetli cezalarla dogrudan iliskilendirilmistir. Bu
biyografilerde sucun hukuki detaylarindan ziyade uygulanan cezanin dehgsetine ve kesinligine
yapilan vurgu, tezkire yazarlarinin sugun tanimindan c¢ok, cezalandirma eylemini anlatinin
merkezine yerlestirerek otoritenin sarsilmaz giiciinii tahkim ettigini ortaya koymaktadr.

Devlet hizmetinde bulunan sairlere yoneltilen suclamalarda, cezanin niteligi siyasal sorumlulugun
derecesine gore degiskenlik gostermektedir. Mahmud Paga ve Tacizade Cafer Celebi 6rneklerinde
goriildiigii iizere siyasal sadakat ve sorumluluk ihlalleri idamla neticelenirken; Revani ve Ozri gibi
isimlerde bu siire¢ azil, miisadere, hapis veya itibar kayb gibi idari yaptirimlarla sinirh kalmistir.
Ozellikle Revani'nin hem intihal ithamlariyla edebi sahada hem de surre eminligi gorevindeki
ihmalleriyle idari sahada cezalandirilmasi; devlet hizmetindeki sairlerin yalnizca edebi kimlikleriyle
degil, ayn1 zamanda biirokratik sorumluluklariyla da degerlendirildigini kanitlamaktadur.

Siyasal ve idari su¢lamalarin aksine, edebi sahaya yonelik mana hirsizlig1 ve intihal gibi ithamlar,
resmi hukuki yaptirnmlardan ziyade sairin sosyal ve sanatsal mesruiyetini hedef alan bir nitelik
tasimaktadir. Zati ve Hiseyni 6rneklerinde somutlasan bu durum, edebi suglarin devlet eliyle
cezalandirillan birer ciirim olmadigini, sairin edebi ¢evrelerdeki itibarini sarsan ve mesleki
kabuliinii tartigmali hale getirdigini gostermektedir. Dolayisiyla tezkirelerde edebi
degerlendirmeler, hukuki birer hitkkimden ¢ok itibar, 6zginliik ve estetik kabul cercevesinde
sekillenen bir kanaat olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

Ahlak ve sehvet eksenindeki suglamalarda, siyasal suglarin aksine kalic1 bir diglanmadan ziyade
daha esnek ve telafi edilebilir yaptirimlarin uygulandig1 goriilmektedir. Ahmed Pasa vakasinda
somutlastig1 lizere; hapis, gorevden alinma ve itibar kaybi gibi agir sonuglar doguran bu tiir
ithamlar, sairin siir araciligiyla af dileme ve toplumsal kabulii yeniden kazanma imkénini tamamen
ortadan kaldirmamustir. Benzer sekilde Melihi ve Sami 6rneklerinde de ahlaki temelli suglamalar,

https://dergipark.org.tr/tr/pub/akaded



XVI. Yiizyil Suara Tezkirelerinde Su¢ ve Ceza | 145

sairlerin toplumsal ve mesleki konumlarini sarsmis olsa da siir, bu siirecte sairin zedelenen itibarin
yeniden insa etmesini saglayan onarici bir arag olarak islev gormiistiir.

XVI. yiizy1l suara tezkirelerinde incelenen érnekler 1s1ginda, su¢ ve ceza algisinin nesnel hukuk
oOl¢iitlerinden ¢ok sairin otoriteyle kurdugu iliskinin niteligi, siyasal sadakati ve toplumsal konumu
dogrultusunda insa edildigi anlagilmaktadir. Elde edilen bulgular, XVI. yiizyil 6zelinde sucun salt
bir clirtim degil, itibar ve iktidar mekanizmalarini tahkim eden bir islev oldugunu kanitlamaktadr.
Bu baglamda, diger yiizyillara ait tezkirelerdeki su¢ ve ceza algisini itibar ve otorite iliskileri
ekseninde ¢oziimleyen calismalar, Osmanli siyasal ve entelektiiel diinyasini ¢ok daha iyi
anlamamiza olanak saglayacaktir.
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