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Oz

Insanligin carpici bir gergekligi olan engellilige atfedilen anlamlar zamana ve mekana gore
degismistir. Engellilik evrensel olarak acinasilik, zayiflik, acizlik ve masumiyet gibi
stereotiplerinin yaninda olaganiistii yeteneklere sahip kisi veya sliper kahraman olarak da
boyutlandirilmigtir. Engelliligin yine belli bash stereotiplerle mizahin, eglencenin ve giilmenin
araci olarak kullanilmasi da engelliligin ¢ok ¢esitli bir sekilde yapilandirilabilecegini
gostermistir. Bu agidan korliik, sagirlik, dilsizlik, topallik, ciicelik ve kekemelik gibi engellilik
tiirleri oyun, dans, miizik ve edebiyat gibi cesitli kiiltiirel alanlarda, s6z ve/veya hareket
komigine bagli olarak mizahi ¢ercevede islenmistir. Bahsedilen olgular, folklor ve engellilik
arasindaki gli¢li iliskiyi cergevelemesinin yani sira engelliligin kiltiirel olarak insa
edilebilirligini bize gostermistir.

Bu makalede engelliligin veya bir engellilik tiirii olan kekemeligin kiiltiirel olarak insa
edilebilirligi veya nasil yapilandirildigi, kekemeligin veya kekeme insanlarin konusma
taklidine dayali olarak tiretilen ve icra edilen Kediyi Koydum Torbaya adli eglence-giildiirii
tiirkiisii 6rneginde ¢oziimlenmistir. Bu agidan ilk olarak engellilige dair teorik yaklasimlar
acitklanmig; daha sonra folklor ve engellilik iliskisi ele alinarak arastirmanin teorik zemini
gliclendirilmistir. Bununla birlikte kekemeligin, miizikle ve 0Ozellikle edebiyatla iligkisi
tizerinde durularak Tirk kiltiriinde kekemeligin taklidiyle olusturulan Onemli siir
orneklerine (kekemenédmeler) yer verilmistir. Calismanin ilerleyen ve asil bélimiinde ise
kekemeleri taklit ederek icra edilen Kediyi Koydum Torbaya tirkiisii, yapisal acidan
¢oztimlenmis; kekemeligin, edebiyat ve miizik ¢ercevesinde nasil temsil ve tasvir edildigi
incelenmistir. Farkli bir ifadeyle kekemelerin nasil tirkii-sarki séylediklerinin veya
soyleyebileceklerinin taklitli olarak yansitildig: Kediyi Koydum Torbaya tiirkiisii, bir konusma
engelliligi tiirt olan kekemelik ve mizah iliskisi kurularak irdelenmistir. Bu dogrultuda kekeme
taklidine dayanan Kediyi Koydum Torbaya tiirkiisiinin mizah ve eglenceyi olusturan
boyutlari, mizahtaki uyumsuzluk ve tstiinlitk kuramlar: baglaminda analiz edilmigtir. Folklor
ve engellilik iligkisinin ¢ercevelendigi bu makalede, son yillarda beseri bilimler alaninda
engelliligin yogunlasan kiiltiirel aragtirmalarina bir katkida bulunulmasi amaglanmstir. Bu
baglamda kekemelik 6zelinde, engelliligin -kendi gergekliginin &tesinde- sosyal ve kiiltiirel
olarak insa edilebilen bir olgu olabilecegi gosterilmistir.

Anahtar Kelimeler: Folklor; engellilik; kekemelik; edebiyat; miizik; mizah.
Abstract

In this paper, the cultural constructibility of disability (stuttering) or how it is culturally
constructed was analyzed in the example of the entertainment-comedy folk song titled Kediyi
Koydum Torbaya, which has produced and performed based on the speech imitation of stuttering.
In this respect, firstly theoretical approaches to disability were included and then the theoretical
basis of the research was strengthened by addressing the relationship between folklore and
disability. In addition, the relationship between stuttering and music and especially literature
was emphasized, and important Turkish poetry examples (kekemendme) created by imitating
stuttering in Turkish culture were included. In the main and subsequent parts of the study, the
folk song called Kediyi Koydum Torbaya, which was performed by imitating stuttering, was
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structurally analyzed. In addition, how stuttering has represented and depicted in the context of
literature and music has examined. In other words, the folk song Kediyi Koydum Torbaya, which
was an imitative reflection of how stutterers sing or can sing folk songs, was examined by
establishing the relationship between stuttering, which has a type of speech disability, and humor.
In this context, the humorous and entertaining dimensions of the folk song Kediyi Koydum
Torbaya, which is based on the imitation of stuttering, were examined in the context of the
theories of incongruity and superiority in humor. This paper, which frames the relationship
between folklore and disability, aims to contribute to the cultural studies of disability in the field
of human sciences, which have intensified in recent years. In this context, it has been shown
through the example of stuttering that disability can be a culturally constructed phenomenon
beyond its own reality.

Keywords: Folklore; disability; stuttering; literatiire; music; humor.

“Kekemelik, tekrar kekelememeye ¢alisarak yaptiginiz seydir”.
(Stuttering is what you do trying not to stutter again)

[Psikolog Wendell Johnson]

Giris

Engellilik, dogustan ve sonradan olan fiziksel farkliliklari, ruhsal hastaliklari, kronik ve
akut hastaliklari, 6liimciil ve bulasici hastaliklari, gecici ve kalici yaralanmalar: vb. ¢ok
cesitli zihinsel ve bedensel dzellikleri kapsayan bir olgudur (Straus, 2006, s. 116). insanlik
tarihinin biyiik bir bolimiinde engellilik “ilahi hognutsuzlugun bir isareti, tanrinin gazab:
ve dogal kalic1 bir olgu” (Straus, 2006, s. 113) seklindeki olumsuz bir algiyla kendisini
gostermistir. Ilerleyen yiizyillarda engellilik, “normatif bir standarttan sapma olarak
anlagilmaya baslanmig; ne dogal ne de kalici, olas1 bir telafiye tabi” (Straus, 2006, s. 113)
bir insanlik gergegi olarak goriilmiistiir. Farkl: bir ifadeyle engelliligi, “bireysel bedenlerin
bir patolojisi”, “bireysel bir yik” ve “kisisel trajedi” (Strauss 2006, s. 115), “bireysel
biyomedikal bozukluklar” (Cureton ve Wasserman, 2020) veya “biyomedikal normlardan
bir sapma” (Riddle, 2020, s. 231) olarak goren yaklasimlar biiyiik dl¢iide doniisiime
ugramistir. Glintimiizde ise engellilik, “biyolojik temeline ve gergekligine ek olarak (veya
bunlara ragmen), sosyal ve kiiltiirel olarak insa edilen ¢arpic1 bir olgu” (Howe, 2020, s. 1)
olarak degerlendirilmeye baglanmistir. Bu baglamda “sosyal yapilandirmacilik (social
constructionism) ve bedenin yeni gercekligi” (Siebers, 2006a) yaklagimlariyla yeniden
tanimlanan engellilik, son yirmi-yirmi bes yilda beseri bilimlerin 6nemli bir ¢alisma alani
olmustur. Bagka bir ifadeyle engelliligi, normal saglik standartlarina gore bir eksiklik
olarak goriip teshis ve tedavi arayan tibbi modelin aksine beseri bilimlerde engellilik
caligmalari, insan gesitliligini ve farkliligini anlama amaciyla engelliligin toplumsal,
kilttirel ve politik anlamlarini arastirmaya baglamistir (Howe, vd. 2016, s. 1). Disipliner
yapisi geregi “benzersiz bir kavsak” (Briggs, 2008, s. 102) durumunda bulunan folklorun,
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engellilikle iliskisi ve engellilik caligmalarina disiplinlerarasi cercevede katkisi baglaminda
son dénemde folklorik bakis acilarinin yansitildig: ¢aligmalar dikkat ¢cekmektedir.!

Zihinsel ve fiziksel olarak farkli gerceklik gosteren bir varligin (engelli bedenin) sosyal ve
kiiltiirel zeminde tasvir ve temsil edilmesinin ¢ok uzun bir ge¢misi bulunmaktadir. Bagka
bir ifadeyle engelli beden(ler) veya engellilik, sanatta ve kiiltirel unsurlarda siklikla
kullanilan bir tema-iiriin-unsur olagelmistir. Bu agidan “engelli insan, kiiltiirel dirtinlerde
veya temsillerde “prototipik bir kisi” (Strauss 2006, s. 116) olarak kurgulanmistir. Bagka
bir ifadeyle (ve tabiri caizse) “engellilik, binlerce yildir son derece degerli bir kiiltiirel meta
olmustur” (Couser, 2006, s. 399). Diinyanin ve insanligin bu ¢arpici gergekliginin mit,
efsane, masal, destan, hikaye, atasozili, deyim, oyun, dans basta olmak iizere pek ¢ok
alanda tasvir ve temsil edilmesi, folklor ve engellilik iligkisini belirginlestirmektedir. Bu
iliski cercevesinde engelliligin kiiltiirel imgeleri, engellilik tiirlerinin yani sira anlatim-
gosterim tiirdl ve tutumuna gore sekillenen belli bagh stereotiplere sahiptir. Genel olarak
“engellilik glinahkarligi, kotuligl, ucubeligi, acinasiligy, zayifligi ve masumiyeti
vurgulayabilecegi gibi insaniistii giicleri olan siiper sakat bir kahramana veya kehanet
yetenekleri Gist diizey kor bir kahine isaret edebilir” (Howe 2020, s. 3). Bunun yani sira
korliik, sagirhik, topallik, kekemelik, clicelik gibi engellilik tiirleri, s6z ve/veya hareket
komigine bagl olarak mizahi ¢ercevede yapilandirilabilmektedir. T. Siebers (2006b, s.
736) tarafindan da belirtildigi tizere halk mizahi, engelli insanlara 6zel bir yer ayirir. Bu
acidan engellilik tiirleri, mizah konusunda ¢ok zengin bir katalogdur.

Turk kiltiriinde de bahsedilen engellilik tiirleri, séylemelik-anlatmalik-konusmalik-
seyirlik/oynamalik tiirler igerisinde bir eglence unsuru olarak mizahi amagl tasvir ve
temsil edilegelmektedir. Bu baglamda bu ¢aligmada folklor ve konusma engelliligi iligkisi,
bir tiirkil 6rneginden hareketle incelenecektir. Daha genis bir ifadeyle bir engellilik tiirii
olan kekemeligin veya kekeme insanlarin konusma taklidine dayali olarak iiretilen ve icra
edilen Kediyi Koydum Torbaya tiirkiisii, s6z konusu engelliligin edebiyat ve miizik
cercevesinde nasil temsil ve tasvir edildigi acisindan ¢6ziimlenecektir. Kekeme taklidine
dayanan Kediyi Koydum Torbaya tiirkiisiiniin mizah ve eglenceyi olusturan boyutlari,
mizahtaki uyumsuzluk ve istiinlik kuramlari baglaminda analiz edilecektir. Bu
dogrultuda kekemelik 6zelinde, engelliligin -kendi gercekliginin 6tesinde- kiiltiirel olarak
inga edilebilen bir olgu olabilecegi ortaya konulacaktir.

1. Arastirmanin Teorik Cercevesi

Diinya folklor tarihinde engellilik halk anlatilari, oyunlar: ve danslar1 basta olmak iizere
pek cok tiirde sik kullanilan temalardan veya unsurlardan biri olmustur. Mitchell ve
Snyder (2006, s. 205) engelliligin edebi ve goérsel anlatilarda bu sekilde yaygin olarak
islenmesini, “anlati protezi” [narrative prosthesis] seklinde teorilestirmigtir. Bu goriise
gore engellilik “stirekli sdylemsel bagimlilig1 olusturan stok ozellik [stock feature] ve

! Trevor J. Blank ve Andrea Kitta (2015) tarafindan editorliigii yapilan ¢aligma; Journal of American
Folklore’un 2024 yilindaki Special Issue: Folklore Studies and Disability adli 6zel sayis1 son donemde dikkat
ceken gelismelerdir. (Ayrica bakiniz, Cleto, 2018; Prahlad, 2024).
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firsatg1 bir metaforik aragtir”. Baska bir ifadeyle bu yaklasim anlatinin icads,
karakterizasyon ve olay Orgiisii gibi unsurlarda edebi anlatilarin engellilige -koltuk
degnegi gibi- bagimliligini ileri stirmektedir. Yine bu yaklagimda engellilik, anlatilar icin
bir ilham kaynag olarak gériilmektedir.

Folklor disiplininin engellilikle iliskisinin teorik c¢ercevesi ise baslica iki boyutta
incelenebilir. Bunlardan birincisi engelliligin folklor iiriin, olay ve siire¢lerine konu
olmasi, islenmesi ve alimlanmasi; ikincisi ise kiiciik grup veya grup temelli folklor
yaklasimi dogrultusunda ayri bir kategoriye alinip incelenebilecek engelli folklorudur.
Folklor ve engellilik konusunda® uluslararasi ve ulusal diizeyde gergeklestirilen
caligmalarin biiylik ¢ogunlugu birinci boyuta ait olmustur. (Bu konuda bakiniz: Cleto
2018; Prahlad 2024). Bu durumun baglica sebebi, ikinci boyutun hassasiyet olusturan
yapisidir. Engellilige ve engellilere damgalanmis bir kimlik, marjinal bir grup veya bir
grup Ozelligi atfeden bu boyut, pek ¢ok akademisyenin ¢ekindigi bir durum yaratmigtr.
Trevor J. Blank ve Andrea Kitta’ya (2015, s. 4-5) gore “tarihsel olarak folklor arastirmasi,
Ozneleri dezavantajli 6teki [disadvantaged other] olarak ve folklorcunun roliini, onlar
kurtarmaya ¢alisan kurtarici olarak teshis etmistir”. Blank ve Kitta (2015) bu tiir insanlar1
bilgi veren veya bagka tiirli halk olarak teshis etmenin onlar1 kurtarilmasi, korunmast
veya bir ses verilmesi gereken bir birey veya grup olarak cerceveleyecegini ve onlara bir
6teki veya normal olmayan bir etiket yapistiracagini ifade etmektedir. Onlara gore bu tiir
etnografik ¢alismalarda arastirmacinin aci deneyimlerle yiizlesme olasiligi, damgalama’®
ihtimali ve engelli bireylerin kendilerini baskalarina rahat ve acik bir sekilde acamama
durumu, engelli kimligi ve grup temelli ¢alismalarin Oniindeki biyiik zorluklar:
isaretlemektedir. Bu ¢aligmada ise ele alinan drnegin yapisindan kaynakli olarak birinci
boyutta konuya yaklasilmistir.

Bu ¢ercevede engellilik ve miizik iliskisinden de bahsetmek gerekmektedir. Miizikologlar
ve etnomiizikologlar tarafindan engellilik ve miizik iliskisi, baglica {i¢ boyutta
incelenmektedir. Bunlardan birincisi, engelli kisilerin miizik deneyimlerine
odaklanmaktadir. Bu baglamda engellilerin miizik yeteneklerinin yani sira
engelliliklerinin miizik yapimlarinda oynadigi rol aragtirilmaktadir. ikinci olarak ise
miizik eserlerindeki engellilik temsilleri incelemektedir. Bu agidan engelli bedenlerin
(dramatik) miizikte nasil tasvir edildigi veya miizik eserlerinin engellilik merceginden
nasil isledigi aragtirlmaktadir. Uglincii olarak ise miizik bilim insanlarinin, engellilik
alanindaki caligmalari, kendi disiplinlerini ve mesleklerini incelemek i¢in kullanmalarin
icermektedir (Howe 2020, s. 1-6).

Bu ¢alismada ele alinan Kediyi Koydum Torbaya tiirkiisii, dogrudan engelli (kekeme)
deneyimine veya icrasina dayanan bir 6rnek olmadigindan ikinci kategoriye girmektedir.
Farkli bir ifadeyle, kekemeligin taklidine dayali olarak iiretilen ve icra edilen bu tiirkil

2 Folklor ve engellilik ¢aligmalar1 (disability studies) konusma, sosyolinguistik, miizik ve tarih alanlarinda
kesismektedir. (Bu konuda bakiniz: Prahlad, 2024).

* Joseph N. Straus (2006, s. 119) Erving Goffman’in Stigma/Damga kuramina atfen engelliligi genel olarak
“kiiltiirel olarak damgalanmis herhangi bir bedensel farklilik” olarak tanimlamaktadir.
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orneginden hareketle engelliligin (kekemeligin) kiiltiirel iiriinlerde nasil ve ne sekilde
tasvir edildigi; bu dogrultuda engelliligin (kekemeligin) kiiltiirel olarak insa
edilebilirliginin boyutlari, bu ¢alismada arastirilan ve ¢6ztimlenen 6nemli hususlardir.

2. Bir Engellilik Tiirii Olarak Kekemelik ve Edebiyat

Kekemelik, konusmanin olagan akiciligini bozan bir dizi tekrar, uzatma ve duraklamadan
olusan bir engellilik tiiriidiir. Bagka bir ifadeyle sesleri iretmenin fiziksel zorluguyla akici
bir sekilde iletisim kuramama durumudur. Konusma tiretmede karsilasilan bu sorunlar
kekeme kisilerde hayal kirikligi, utang gibi olumsuz duygulara yol agabilmektedir. G6z
kirpma, ¢ene titremesi, yliz burusturma, bas sallama veya diger istemsiz hareketler
kekemelikle iliskili veya kekemelik sirasinda ortaya ¢ikan ikincil davranislardir (Brignell
vd. 2020; Harrison 2011, s. v; Bailey vd. 2015, s. 15). Ttim bu durumlarin bizim i¢in 6nemli
olan tarafi ise kekemeligin sosyal ve kiltiirel ingasinda 6nemli nérolojik, psikolojik ve
fiziksel faktorler olmalaridir. Diger bir ifadeyle bu faktorler, kekemeligin kiiltiirel olarak
yapilandirilmasinin temel taglaridir. Bu faktorlerden hareketle veya ilhamla cesitli
karakterler ve kiiltiirel iriinler meydana getirilebilmektedir. Bu baglamda edebiyat diger
engellilik tiirleri gibi kekemeligin de sosyal ve kiiltiirel olarak insa edilebilecegini gosteren
o6nemli bir alandir. Tiirk kiltiiriinde kekemeligin kiiltiirel olarak ingsa edilebilirligi ve
edebiyat ile iligkisi baglaminda 6nemli siir drneklerine rastlanmaktadir. Bunlar, Lisan-
Pepegi (Kekeme Dili) veya kekemename gibi gesitli adlarla anilan siirlerdir.

2.1. Lisan-1 Pepegi (Kekeme Dili) veya Kekemename

Tirk edebiyatinda kekeme insanlarin konusmalarini takliden yazilmis siirlerdir. Siir
igerisindeki bazi kelimelerin hecelerinin tekrarina dayali bu siirlere lisan-1 pepegi, kekeme
dili, kekemename, peltekname, pependme denilmektedir.* Bu tarz siirlerde genellikle
kelimenin ilk hecesinde goriilen tekrarlar, az sayida da olsa orta veya son hecelerde de
olabilmektedir. Cogunlukla aruz 6l¢iisiiyle yazilan bu siirler, “eglence, saka veya tekerleme
kabilinden siir ananesinin” (Celebioglu 1985, s. 28) bir parcasidir. Nesimi, Feyzi, Lutfi,
Ali, Abdi, Rahmi, Nehri ve Celal Silay gibi sairlerin bu tiirde siirleri tespit edilmistir. Lisan-
1 pepegi ile “Elifname”lerin bir araya getirildigi orneklere de rastlanmaktadir (Aslanoglu
1984; Celebioglu 1985; Tiirkmen 1985; Birgéren 2006; Batislam 2021).

Ornek: Feyzi'nin Lisan-1 Pepegi (Celebioglu 1985, s. 29-30):

Fe‘ilatiin (Fa‘ilatiin) / Fe‘ilatiin/ Fe‘ilatiin/ Fe‘iliin (Fa ‘liin)
Se se sevdim be be ben bir ne ne nevreste giizel

Hii hii hiisnii ge ge ger¢i me me mehtéba bedel

Zi zu zilfi se se sevdasi s1 sina diiseli

* Bu konuyla ilgili 6ncti galismasinda Amil Celebioglu (1985: 27) “bu nevi eserlere pepegi veya kekeme diliyle
siirler yahut kekemendme denilmesi en uygunudur” seklinde gériis belirtmistir. I. Aslanoglu (1984: 22) ise
“Peltekname” bashigiyla ele aldigi konu hakkinda, elindeki eski bir el yazmasinda bu tiir siirler igin
peltekname ifadesinin gegtigini; buna karsilik halkin bu tiir konugan kisilere kekeme dedigini ve bu ytizden
kekemename denilmesinin uygun olacaginy; peltekname denilmesine anlam veremedigini belirtmistir.
Tiirkmen (1985) ise ¢alismasinda “Kekeleme Siirler” bashigiyla ilgili 6rneklere yer vermistir.
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Va va vardir si si simdi a a ‘aklimda halel
Be be bebga mi mi misli nu nu nutk itse o $ith
Sa sa sacar fe fe femden sii st sitkkerle asel
Ya ya yandin na na nar-1a a ‘agka ‘asik
E e ey dil bu bu budur ta ta ta resm-i ezel
Na na nazmim go g6 gordii di di didi pepegi
Fe fe Feyzi o o olmus bi bi bir hogca gazel
3. Kediyi Koydum Torbaya Tiirkiisii

TRT Miizik Dairesi Yayinlart THM Repertuvarinda 1830 sira numarali olan Kediyi
Koydum Torbaya turkiisiniin yoresi’, nota kaydinda Trakya; derleyeni Ankara Devlet
Konservatuari; notaya alan ise Muzaffer Sarisdzen olarak gegmektedir. Anonim olan ve
Hiiseyni makaminda 9/87lik ol¢ilét bu tirkii “Kekeleyerek Okunan Eglence Tiirkiisii”
seklinde tanitilmaktadir. Turkiiniin sozleri su sekildedir:

Kediyi koydum torbaya
Bagini soktu gorbaya
Déverim olmaz terbiye
Ali babanin koca kedisi®
Kaglarda’ gezer stirisii
Eve de gelmez birisi
Cigeri yer yok gerisi

Ali babanin koca kedisi

Aragtirmalarimiza gore Kediyi Koydum Torbaya adinda bagka bir tiirkiiniin varligina
daha rastlanmaktadir. Macar Tirkolog Ignac Kanos tarafindan derlenen® bu tiirkiintin
notasina veya elektronik bir kaydina ulasilamamistir. Dolayisiyla kekemelige dair
herhangi bir bilgimiz yoktur. Bu tiirkiide, ilk iki dizenin sozleri diger tiirkiiyle
benzemesine karsihik s6z varhiginin yapist acisindan farkhidir. Tirkiiniin sézleri su
sekildedir (Kunos, 1889, s. 384-385; Ktinos, 1998, s. 141-142):

Metin: Ceviri:

> TRT THM Repertuar Kitabr'nda ise Orta Anadolu olarak ge¢mektedir.

¢ Yurttan Sesler Korosu’nun icrasinda “Ali Baba’nin Kovalipkosu (?) seklinde duyulmaktadur.

7 Tirk Dil Kurumu Sozliigiinde “bag ve bahgelerde toprak yigarak yapilan sinir, set” olarak gecmektedir.
(URL1).

8 Jgnac Kunos'un (1889) c¢alismasinin ikinci cildinde “Vegyes dalok” (Karma Sarkilar) bashig altinda bu
tirkiiniin sdzlerine yer verilmistir.
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Kediji kojdum torbaja,

baséné sokmus corbaja,

janrumu vermem zorbaja.

Hajdé lingo lingo,
janém lingo lingo,
haliamén kézé

papazén kézé.

Kedimi kojdum kojnuma,
bilezik takmés bojnuna,
sasté fareler ojnuma.
Kedimi kojdum ambara,
eline almés on para,
kedimiz olmus zampara.
Kedimi kojdum kapana,
kacrnes gitmisti tavana,
sécanlar diistli amana.
Kedimi kojdum jorgana,
sansaré vurmus urgana,

pisimi vermem korkana
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Kediyi koydum torbaya
Bagini sokmus ¢corbaya
Yavrumu vermem zorbaya
Hayde lingo lingo

Canim lingo lingo

Hahamin kizi

Papazin kiz1
Kedimi koydum koynuma
Bilezik takmis boynuna
Sast1 fareler oynuma
Kedimi koydum ambara
Eline almis on para
Kedimiz olmus zampara
Kedimi koydum kapana
Kagcmuis gitmisti tavana
Siganlar diistii amana
Kedimi koydum yorgana
Sansar1 vurmus urgana

Pisimi vermem korkana

Kayith miizik arsivinde yaptigimiz arastirma sonucunda bu calismada ele alinan Kediyi
Koydum Torbaya tiirkiisiiniin gesitli kisi ve korolar tarafindan icralarina rastlanmaktadr.
Bunlar igerisinde en 6nemli olan1 Ankara Radyosu Yurttan Sesler Korosunun icrasidir.
Bununla birlikte kendisi de bir kekeme olan Hiiseyin Turan’in Dolu (2012) albiimiindeki
bir icrasi; Yedi Kocali Hirmiiz (2009) filminde Berber Hasan adli kekeme bir karakteri
oynayan Cengiz Kiiciikayvaz'in, orijinal film miizikleri (Kalan Miizik) albiimiindeki
icrasy; Seksenler dizisinde Ergun karakteriyle (Ergun Plak) oynayan Serhat Kilig’in diikkén
ontindeki icrasi dikkat ¢ekici diger 6rneklerdir. (Bakiniz: URL2, URL3, URL4).

Tirkiye’de halk miiziginin kurumsallasmasinda kose tas1 olan Ankara Radyosu Yurttan
Sesler Korosu, tiirkiilerin pek ¢ok 6zgiin 6rnegini de tanitma ve yasatma islevinde
bulunmustur. s tiirkiileri, kahramanlik tiirkiileri, sila tiirkiileri, asker tiirkiileri, hayvan
tirkiileri ve giildirdi tiirkileri gibi igerikler, Yurttan Sesler yayinlarini renkli hale
getirmistir. Halk miiziginin bu tiir 6rnekleri, 6nemli giin ve haftalar, sosyal ve siyasal
olaylar, serbest yayin icerigi baglaminda icra edilmistir. S6z konusu tiirkiilerden birisi de
bu ¢alisgmada ele alinan Kediyi Koydum Torbaya tirkisidiir (Alpyildiz, 2012, s. 90;
Alpyildiz, 2018, s. 172).

https://dergipark.org.tr/tr/pub/akaded
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Bu tiirkiiniin anonsu Muzaffer Sarisézen tarafindan soyle yapilmistir:

“Kedinin de tiirkiisti var aziz dinleyiciler! Kedinin tiirkiisiinii yakan galiba biraz dilinde
tutukluk var. Biraz rekaketi var ¢linkii tiirkii onu gésteriyor. Bu tiirkii Hamsiyi Koydum
Ta Ta Tavaya nevinden bir sey. Fakat ilk defa isitiyoruz. Kediyi Koydum To To To
Torbaya, Bagin1 Soktu Co Co Co Corbaya” (TRT, 2002, Albiim).

3.1. Tiirkiiniin Yapisal Coziimlemeleri

Kediyi Koydum Torbaya // Basini Soktu Corbaya adli tiirkii, sGyleyis tarzi itibariyle
kekemename veya peltekndme (pepename) drnegi bir eglence-giildiirii tiirkiistidiir. Farkl
bir ifadeyle bu tiirkd, “Kediyi Koydum To To... Torbaya // Basini Soktu Co Co... Corbaya”
bi¢iminde bir kekeme taklidiyle sdylenmektedir. Dolayisiyla kekemelik kendisini -¢ogu
kekemename veya peltekname 6rneklerindeki gibi- yazida/yazilis bigiminde degil ezgiyi
seslendiriste (sOyleyiste) gostermektedir. Burada engelliligin (kekemeligin) fark
edilebilirligi, dogrudan s6z varliginda (siirde) degil, soziin/siirin kekemeleri taklit etmek
i¢in miizige kosulan birlikteliginden ve sdyleyis tarzindan gelmektedir. Ttrkiintin 8’li hece
ol¢tilii sozlerine bakildiginda (okundugunda), kekemelik kendisini hemen ele vermez.
Yazii metin baglaminda kekemeligin fark edilebilirligi ise kekeme taklidiyle
havalandirilan bazi sozciiklerin tekrara dayali hecelerinin notasyondaki anlasilabilen
varhigidir.

Sosyal yasam icerisinde engelliligin fark edilebilirliginin cesitli boyutlar1 vardir. Cogu
engellilik tiirii, digarida gezen bir ¢ift goziin radarina girmeyebilir. Lerner ve Straus (2006,
s. 9) tarafindan da isaret edildigi gibi “bir engellilik, icra edilene kadar goriinmez
kalabilir”. Bununla birlikte L. J. Davis’e (1995, s. 13) gore “engellilik, duyular dleminde
mevcuttur. Engelli beden, duyular araciligiyla somutlasir”. Kekemelik de bu baglamda -
ister gergek, ister taklitli olsun- bir icra (konusma) sirasinda agiga ¢cikar. Bagka bir deyisle,
gorsel olarak gizlenebilen; isitsel olarak ortaya cika(rila)bilen bir tirdir.

Engelliligin, gercek (engelli) kisinin icrasiyla fark edilebilirliginin ikinci boyutu ise bu
icranin/hareketin, engelliligin kiiltiirel olarak yapilandirilmasinin tetikleyicisi veya ilham
vericisi olmasidir. Ornegin topal birinin seke seke yiiriimesi, topalligin taklit edildigi bir
oyuna veya dansa donistiiriilebilir. Yine kekeme bir insanin, konusmasinda “yar1 yolda
birakilan ciimlelerin” (St. Pierre, 2012, s. 7) zihinlerdeki yankisi, taklit esasli bagka kiltiirel
unsurlarin icadina ve icrasina kapi aralayabilir. Bu ¢alismada ele alinan Kediyi Koydum
Torbaya tiirkiisii ise bu ¢ercevede diigiintilmelidir.

Bu noktada sdyle bir soru sorulabilir: Taklit yoluyla icra edilen kekemelik nerede
gerceklesiyor? Metnin ve miizigin icracidan kekemeligi taklit etmesini istedigi yerler, dize
sonlaridir. Tlirkiiniin s6z varligina bakildiginda -s6zctiklerdeki hecelerin tekrarina dayali
olarak- icra edilen kekemelik, ilk ti¢ dizenin sonlarindaki sozcligiin ilk hecesinde
gergeklesmektedir. Birinci kitada “Kediyi Koydum To To... Torbaya // Basini Soktu Co
Co... Corbaya // Déverim Olmaz Te Te... Terbiye” seklinde bir soyleyis tarzi soz
konusudur. Fazladan bir sozciik ile (Koca) 8’li hece 6l¢iisii kalibinin bozuldugu doérdiincii
dizede ise “Ali Babanin Ko ko ko...ca Kedisi” seklinde kekeme s6yleyisine rastlanmaktadir.
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Burada kekemelik son dizede degil; ondan dnce araya yerlestirilen sozciiktedir.

Muzaffer Sarisozen’in Yurttan Sesler Korosuw’nun icrasinda ise bu dize -yanls
anlasilmadiysa- “Ali Baba’nin Kovalipkosu” (kovalipko lipko/kovalipko lipko, kovalipkosu)
seklinde duyulmaktadir.® Ikinci kitada ise “Kagslarda Gezer Sii Sii.. Siiriisii // Eve De Gelmez
Bi Bi ... Birisi // Cigeri Yer Yok Ge Ge... Gerisi // Ali Babanin Ko ko ko...ca Kedisi”.
Tirkiide kekeme taklitli sdyleyis tarzi, t-¢-k-s-b-g seslerinin telaffuzundaki takilmalarla
gerceklestirilmektedir.

Kediyi Koydum Torbaya tiirkiisiinde kekemeligin dize sonlarina yerlestirilmesi, akic1 ve
anlagilabilir bir giris i¢in oldukea islevsellik saglamaktadir. Tlirkiinlin dize baglarindaki
toplam bes heceli iki sozciiglin tam ve hizli telaffuzu, “konusma akicisizliginin karmasik
dogasini en aza indirmektedir” (Goldmark, 2006, s. 98). Bu acidan “dinleyicinin, yar1
yolda birakilan cimlelerden s6zdizimini ¢6zmek i¢in daha ¢ok kafa yordugu” (St. Pierre,
2012, s. 7) bir durumun da oniine gegilmektedir. Diger taraftan dize sonlarindaki
sozciiklerin telaffuzundaki kekemelikler, azaltilmis bir akicilik ortaya ¢ikarir. Bagka bir
ifadeyle arttirilmig akicilik, yerini azaltilmig akiciliga birakar. Ilgili sézciikleri kekeme
taklidi yaparak telaffuz edebilme ¢abasinin ve becerisinin meydana getirdigi (ge¢ici)
kesintiler, miizigin devam eden ritmi igerisinde rayina oturtulur. Burada gerceklesen
kekemelik, konusma degil sarki sdyleme esash oldugundan, miizigin ritmi farkli bir
akicilik saglar. Ilgili sozciik(ler), kekeleme ile gegici kesintiye ugrasa da o sozciikleri
kovalayan bir ritim vardir. Icraci, belirli boliimlerde kekelese de bu zamansal diizenlilik
cizgisinde akip giden ezgiyi yakalar. Bagka bir deyisle kekemelik, ritimle senkronize bir
sekilde icra edilir ve planl yerde bitirilir.

Miizikte, dokuz zamanli bir 6l¢ii olan 9/8'likler, ii¢ tane iki zamanli ve bir tane {i¢ zamanlh
Olciilerin birlesmesinden olusurlar. 9/8lik olgiiler, “2+2+2+3”, “2+2+3+27, “2+3+2+2”
veya “3+2+2+2” diizenlemesiyle bir araya getirilirler. 9/8lik odl¢iilit Kediyi Koydum
Torbaya tirkiisii ise “2+3+2+2” seklindedir. 9/81lik o6l¢ii, bu tiirkilye oynaklik
kazandirmaktadir. Ezgi ic;erisinde kekemeligin gergeklestirildigi ii¢ bolim vardir.
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Bunlardan birincisi, yukar1 sekildeki gibidir ve ilk portede soyleyiste bir aksaklik
goriilmez. Ikinci portede ise iki zamanli vurusta sdzctigiin ilk hecesi kekelemeye baglanir;
ardindan gelen {i¢ zamanli vurusta sozciikteki ilk ve ikinci heceler anlamli bir biitiin
olusturacak sekilde birlestirilir; daha sonraki iki zamanli vurusta sézcitkteki son ek de
yerlestirilerek kekemelik giderilir. Yine bu noktada kekemeligin giderilmeye baslandig ti¢
zamanli vurus, siire degeri dolayisiyla, icraciya zamansal bir geniglik saglar. Bu noktada

i¢ zamanli yap1 icerisindeki bir vurusluk nota [J] ise -sahip oldugu siire degeri agisindan-

° Bu dizenin neden farkl bir s6z varligiyla icra edildigine dair herhangi bir bilgiye ulagilamamustir. Bu sézciik
bir kedi ad1 olabilecegi gibi kediyle ilgili bir niteleme sifat1 da olabilir.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/akaded
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hecelerin dengeli ve aceleye getirilmeyen bir soyleyis ritminde icra edilebilmesine olanak
tanir. Portede bulunan bir vurusluk sus isareti ise kekemelerin zar zor séyleyebildikleri
sozciiklerden sonra yasadigi rahatlamay1 andirircasina icracinin imdadina yetisir ve onun
nefes almasini saglar. Bu duraklama zamani, dinleyicilerin biligsel siirecine de katkida
bulunur.
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Ezgi icerisinde kekemeligin gerceklestirildigi ikinci boliim ise birincisiyle giris (birinci
porte) ve sonu (dordiincli porte) agisindan benzer yapidadir. Bununla beraber
kekemeligin ikinci ve Gglincli portelerde (iki porte boyunca) 9/87lik kalip igerisinde
uzatildigr goralir. Kekemelik, birinci 6rnekte oldugu gibi yine ilk hecenin (bu sefer daha)
uzun tekrariyla gerceklestirilir. Uctincii 6rnekteki kekemelik yapilan yerler ise ikinciyle
aynmidir. Farklilik olusturan taraf ise notadan kaynakli olarak kekemeligin basladig
yerdeki heceleme sayisinin bir tane azalmasidir. Bir hecenin ¢ kez tekrarina dayanarak
baslayan kekemelik iki tekrara diistirtilmistiir.
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Insanlar arasi iletisimde gercek ya da taklitli olsun kekemelerin ¢ikarmaya caligtiklart
sozciikler, climlelerdeki anlam dizilisi bakimindan dinleyenler tarafindan biligsel olarak
tahmin edilebilir. Bu olgu, kekeme Kkisilerle sozlii iletisimin kiltiirel boyutunu ortaya
koymaktadir. Kekemelerin séylemeye ¢alistigi sozlerin/sozciiklerin, dinleyenler
tarafindan onlarin yerine telaffuz edilmesi geleneksel tiyatro basta olmak iizere pek ¢ok
kiltiir tiriintinde islenmistir.'°

Kediyi Koydum Torbaya tiirkiisiinde ise Tiirk siirindeki uyak (kafiye) unsuru geregi
anlamsal dizilise ek olarak ses benzerli§i acisindan tahmin edilebilen bir yap1 s6z
konusudur. Kekemesi yapilan sozciikler “Torbaya— Corbaya— Terbiye”;
“Stiriisii— Birisi—Gerisi” seklinde dizilmistir. Bu agidan birinci dortligiin ilk dizesindeki
“Corbaya” ile ikinci dortligiin ilk dizesindeki “Siirlisii” s6zciikleri anlamsal ve biligsel bir
anahtar olarak yapilandirilmistir. Biligsel yapi ve kiiltiirel bellek, siirdeki anlam 6riintiisii

' Bu durum mizah ve eglenme islevinin yani sira engelli bir insana yardim ¢esidi olarak da yorumlanabilir.
Farkl bir ifadeyle bu yardim, mizah ve eglence amagli yapilabilir veya buna evrilebilir.
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ve uyak Orglisii geregi kekeme olarak séylenmeye calisilan sozciikleri tahmin edip
birlestirebilir. Her ne kadar, Kediyi Koydum Torbaya // Basini Soktu Corbaya dizelerindeki
anlam Orintisi ve kafiyelenis, [Torbaya —Corbaya] karikatiirize edilmis veya abstirt bir
durum ortaya ¢ikarsa da “Co, Co, Co....” hecesinin “Corbaya” evrilecegi, kiiltiirel bellege
kodlanan siir bilgisine dayanmaktadir.

3.2. Kekemeligin Mizahi Cercevesi

Evrensel olarak engellilik ve mizah iliskisinin -birbiriyle paradoks olusturan- baslica iki
boyutu bulunmaktadir. Bunlardan birincisi etik bir deger olarak “baskalarinin trajedisine
gilmenin siipheli mesruiyeti” (Bingham ve Green, 2015, s. 9); ikincisi ise {stiinlitk
duygusu olarak zihinsel ve bedensel farkliliklarla alay edebilmenin ciiretidir. Farkli bir
ifadeyle toplumsal normlar, engelli kisilere kars1 giilmeyi hos karsilamazken; sosyal ve
kiiltiirel unsurlar-tiriinler-zeminler engelliligi, giilmenin ve eglencenin malzemesi
yapmaktadir. Bu agidan engelliligin “giilmeye yol agmak gibi hazin bir ayricaliga sahip
oldugu siiphe gétiirmez” (Bergson, 2014, s.17) bir gergekliktir. “Engelli olmanin 6ziinde,
komik olan ¢ok az seyin olmas1” (Venkatesan, 2022, s. 1) ile engelliligin/engelli insanin
kahkaha nesnesi olmasi, engellilik ve mizah iligkisinin bir paradoksu olarak ortaya cikar.

Diinya tizerinde engelliligin, eglence ve mizah amagh kiltiir iiriinlerine tema ve konu
olmasmin tespit edilemeyecek uzun bir ge¢misi bulunmaktadir. Genellikle korler,
topallar, sagirlar ve dilsizler, toplumsal stereotipe uygun olarak tasvir edilerek soz ve
hareket komigi etrafinda giilmenin yap: taglar1 haline getirilir. Kekemelik de “sosyal
becerisizlik (social ineptness) stereotipinin” (Goldmark, 2006, s.104) etrafinda giilmenin
malzemesi olarak insa edilen bir konusma bozuklugudur. Kekeme kisinin konusmasi
sirasinda hava akisinin tikanmasiyla ¢ikaramadigr seslerin tekrarlari ve buna bagli olarak
cesitli istemsiz hareketleri (géz kirpma, ¢ene titremesi, yliz burusturma vb.) kekeme
insanlar1 “kiiltiirel bir 6teki” (Mitchell ve Snyder, 2006, s. 206) seklinde konumlandirarak
eglence ve mizah unsuru haline getirir. Bu agidan kekemelik, temel eglence i¢in insani bir
zayiflig1 ve eksikligi tasvir etmek amaciyla kiltirel dirtinlere yerlestirilir. Kekemeler,
eglence diinyasinin saf ve kandirilasi bir tipidir.

Kediyi Koydum Torbaya tirkiisiiniin TRT THM Repertuvarinda kayith bulunan
notasinda, basligin altinda parantez icinde “Kekeleyerek Okunan Eglence Tiirkiisii” iftadesi
dikkat ¢ekmektedir. Bu bilgi, tiirkiiniin konusu ve islevi hakkinda tanimlayici bir
aciklamadir. Bu baglamda bu tiirkii, 6zgiin bir 6rnektir.

Kediyi Koydum Torbaya tiirkiisiinde kekemelik “sosyal becerisizlik (social ineptness)
stereotipi” (Goldmark, 2006, s.104) olarak islenmektedir. Tirkiide, kedinin sosyal
beceriksizligini (sakarligini) ve simarikligini, kendi konusma beceriksizligi ile anlatmaya
caligan kekeme birisi vardir. Mizah ve eglenceyi ortaya ¢ikaran ilk boyut, hayvan (kedi)
temast veya igerigi ile bu taklitli performansa dayanmaktadir. Tkinci boyut ise engellilige
yonelik kolektif biling disindaki imajin, engelli olmayan bireylerin iistiinliik duygusuyla
mizaha doniistirmesidir.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/akaded
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Mizah alaninda Platon, Aristoteles, Thomas Hobbes, Arthur Schopenhauer ve Sigmund
Freud gibi bircok filozofun ¢alismalariyla gelisen tistiinlitk kurami, “bagkalarinin zayif ve
agag1 olmalarina giilenlerin varsayilan iistiinliigiinden kaynaklanir” (Bingham ve Green,
2016, s. 96). Bununla birlikte kisinin kendi gegmisine kars1 bir tstiinliik hissine de dayali
olan bu mizah kurami “genellikle komik eglenceye eslik eden duygusal tepkiyle ilgilenir
ve bunun eglence nesnesine kars: keyifli bir tistiinliik hissi oldugunu savunur” (Lintott,
2016, s. 347). Bunun yan sira “bedensel c¢irkinlik ve bozukluklarin kendi bedeninde
olmamasindan duyulan memnuniyet” de bu teorinin boyutlar: arasindadir (Ogiit Eker,
2014, s. 142).

Kediyi Koydum Torbaya tiirkiisiinde eglendirme ve giildiirme amach kekeme taklidi
yapip tiirkdl s6yleyen icraci, sosyal becerisizlik (social ineptness) stereotipini karakterize
etmesinin yani sira gecici kekemeligi ile bir hiiner sergilemekte; varsayilan tstiinliigiini
de kendisi ve dinleyenlere gostermektedir.!' Kekemelik deneyimi rol igin ve rol boyunca
olan icracy, bir taraftan ustiinliik hissiyle yeteneklerini gosterirken; diger taraftan da taklit
edip yerine gectigi kekeme kisinin neler yapamayacagini veya nasil yapacagini yan yana
getirir. Burada kekeme kisinin konugma bozuklugunu isaretlemesi ile kekeme kisinin,
kekeleyerek de olsa sarki sdyleyebilme becerisi gostermesi arasinda ironik bir durum
ortaya ¢ikmaktadir.!? Bu baglamda istiinlik duygusu etrafinda mizah ve eglencenin
olusturulmasinin ilk cephesi, taklitli performansi gerceklestiren kisinin egosuna
dayanmaktadir. Bu performans, bir konusma engelliligi tiirii olan kekemeligin kiiltiirel
insasinin 6nemli bir agamasidir.

Ustlinliik duygusu baglaminda mizah ve eglence olugturulmasinin ikinci boyutu ise
dinleyicilerdir. Kiiltiirel senaryonun bir parcasi olarak kekemeligin taklit edildigi tiirkiiyti
ve taklidi gerceklestiren icraciy dinleyenler, eglencenin insa edilmis normalligi igerisinde
Gstiinlik hissiyle yogrulmus bir davranis sergilerler. Dinleyicilerin, kekemeye veya
kekemelige giilmeleri, onlarla ayni nitelige (yetersizlige/bozukluga) sahip olmamanin
verdigi bir gurur patlamasidir. Bu noktada altinin ¢izilmesi gereken bir husus vardir.

Kediyi Koydum Torbaya tiirkiisii, kekemeligin taklidine dayali olarak iretilen ve icra
edilen bir triindiir. Giris bolimiinde de belirtildigi tizere bu 6rnek, engelli insanlarin
engelli olmayan insanlar1 eglendirmek icin damgalandigi (cliceler vb.) sahnenin bir
parcast degildir. Dolayisiyla bu taklit esash temsili performansta dogrudanlik ve 6z temsil
bi¢cimi yoktur. Dinleyici ustiinliik hissiyle cevrelense de giilmenin merkezine yerlestirilen
kisi, engellinin (kekemenin) kendisi degil taklit¢cidir. Bu baglamda s6z konusu tiirkiiniin,
engelli folkloru cercevesinde engelli performans: degil; engelliligin (kekemeligin) temsili
veya temsilde engellilik olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Buna kargilik negatif

! cra baglamlari cercevesinde kaydedilmis performanslar ya da canli (yiiz yiize) performanslar agisindan
¢oziimlemeler genisletilebilir.

12 Troninin daha da dikkat gekicisi, gercek hayattaki kekeme kisilerin genellikle sarki sdylerken daha akici
olmalary; bazi durumlarda da kekelememeleridir. Farkl bir ifadeyle kekeme kisilerin, konugmanin siiresel
ozelliklerini sark: soylerken daha iyi ve bazen de eksiksiz yerine getirdikleri bilinmektedir. “Sarki séyleme
sirasinda elde edilen akicilik genellikle azaltilmis konusma hizina, ezberlenmis materyale, anlamsal olarak
azaltilmus igerige veya empoze edilen bir ritme baglanmistir” (Glover, vd. 1996, s. 513).
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mizah Ornegi olarak biz ve 6teki isaretlemesi yapilan Kediyi Koydum Torbaya tiirkiisi,
icrac1 ve dinleyicilerin ustiinliik hissini cilalama veya 6zdeger duygularini oksama
acisindan “bagkalarinin pahasina saka yapma isteginin devam ettiginin kanitidir”
(Bingham ve Green, 2015, s. 12). Bu tiir mizah, sosyal olarak kabul edilemeyen veya hos
karsilanmayan durumlarin, eglence maskesi altinda gizlenerek kontrolden ka¢inma ve
psikolojik rahatlama amaciyla kullanilmasidir. (Bakiniz, Bingham ve Green, 2015). Bu
olgu, mizah ve giilmenin olugmasi igin gerekli olan uyumsuzlugun da bir gostergesidir.
Bu baglamda mizahtaki uyumsuzluk kurami cercevesinde ¢oziimlemeler soyle
genisletilebilir:

Immanuel Kant, D. Hartley, W. Hazlitt, J. Beattie, A. Schopenhauer ve S. Kierkegaard gibi
onemli isimler tarafindan gelistirilen mizahtaki uyumsuzluk kuraminda, “eglencenin
nesnesinin bir tiir uyumsuzluktan olustugu ve giilmenin uyumsuz olandan alinan keyfin
bir ifadesi oldugu ileri stirtiliir” (Kulka, 2007, s. 320-321). Sosyal yasam igerisinde engelli
kisilere giilmeye karsi olusan etik degerler ile engelli kisilerin mizah ve giilmenin
malzemesi yapilmasi, bagh bagina bir uyumsuzluk 6rnegidir. Bingham ve Green’e (2015,
s. 17) gore “uyumsuz mizah, geleneksel normlari ve degerleri yansitan veya tersine ¢ceviren
bir ayna” islevi de gorebilir. Kediyi Koydum Torbaya tiirkiisii de tersine yiiritiilen
normlarla ortaya ¢ikan uyumsuzlugun bir trintdir. J. Morreall (2009b, s. 68-70)
tarafindan belirtildigi gibi “mizah, pratik ve biligsel kopmalarla olusur... Bu kopus,
“eglence ve olumsuz duygular arasindaki dogal karsitlikta kendini gosterir”. Dolayisiyla
engelliligin -taklitli bir performans olsa da- mizahin merkezine yerlestirilmesi, bu
uyumsuzluk baglaminda degerlendirilmelidir.

Sonug

Diinyadaki tabiat varliklarinin yani sira insan ve hayvan tiirlerinin davraniglarini, seslerini
veya konusmalarini benzetmeye caligarak gerceklestirilen bir eylem olan taklit etme, oyun
ve dans basta olmak iizere pek ¢ok kiiltiirel tiriiniin temelinde yer almaktadir. Insan varlig:
icerisinde taklidin yogunlastirildigi gruplarin basinda ise engelliler gelmektedir.

Engellileri taklit etmenin temel amaci ise eglendirmek ve giildiirmek seklinde karsimiza
¢ikmaktadir.

Uluslararasi ve ulusal diizeyde pek ¢ok engellilik tiirtiniin kiiltiirel tirlinlere karakter, tema
ve konu olmasi, yukarida da aciklandigi {izere, bilinen bir olgudur. Kediyi Koydum
Torbaya tiirkiisit de engelliligin (kekemeligin) kiiltiirel olarak yapilandirilan bir olgu
oldugunun halk miizigi cephesinden bagka bir kaniti1 gériinimiindedir. Bu a¢idan tek bir
ornekten hareketle genellemelere gidilmediginin ayirt edilmesi gerekmektedir. Kediyi
Koydum Torbaya tiirkiisiinde kekemelik (diger kiiltiir alanlarindaki-iiriinlerindeki taklitli
konusma temsillerinin haricinde) miizik esliginde taklit edilerek tiirkiiniin (sarkinin)
soylendigi bir konusma engelliligi tiirii olarak yapilandirilmistir.

Bu agidan kekemeleri taklit etme amachi olusturulan siirlerin (kekemenameler-
pelteknameler) yani sira kekemeleri taklit etmek icin bir tiirkiiniin havalandirilmas: da
engelliligin (kekemeligin) kiiltiirel bir unsur olarak kullanilabilecek potansiyeline dair
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carpict Orneklerdir. Engelliligin kiiltiirel olarak yapilandirilmasinin iki boyutlu oldugu
gorilmektedir. Bunlardan birincisi, engellilerin kendi icrasina veya 6z temsiline dayanan
(ctice vb.) kiltiirel 6rneklerdir. Bu 6rnekler, engelli folkloru olarak isaretlenebilmektedir.
Konunun ikinci boyutu ise engellilerin 6z temsili olmayip, engelliligin taklidine dayali
veya konusunu ve adini bu nitelikten alan Orneklerdir. Bu dogrultuda herhangi bir
engelliligin taklidinin yapildig1 bir oyun veya dansin (Korebe, Topal Oyunu, vb.) yani sira
bu ¢aligmada ele alindig1 gibi kekeme taklitli bir tiirkiiniin, engelliligin taklitli ve temsili
folklorik tezahtirleri arasinda olmasi dikkat ¢ekicidir. Dolayisiyla Kediyi Koydum Torbaya
tiirkiisti, engelli folkloru ¢ergevesinde degil; engelliligin taklitli bir 6rnegi olarak
yorumlanmalidir. Kekemelik 6rneginde engelliligin kiiltiirel olarak yapilandirilmasinin
baslica islevinin, mizah ve eglendirme oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Negatif bir mizah
ornegi olan bu durum, toplumsal normlar tarafindan girilmesine set ¢ekilen bir alanin,
baglamsal  sartlara gore smurlarinin  degisebilecegini  ve  farkli  diizeyde
yapilandirilabilecegini de bizlere gostermektedir.
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