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Oz

Giivenilmez anlatici, edebi metinlerde gergeklik algisini sorgulayan ve metnin ¢ok katmanl
yapisin gliclendiren bir anlatim teknigidir. Anlaticinin olaylar: eksik, carpitilmis veya yaniltici
bi¢imde sunmasi okuyucuyu anlatinin giivenilirligini sorgulamaya ydnlendirerek anlatiy:
klasik kurgu anlayisinin 6tesine tagir. Bilge Karasu’nun Troya’da Oliim Vardi eserinde yer alan
hikéyelerde anlatici kimliginin bulaniklagtig1 ve zaman algisinin kayboldugu gériiliir. Siirekli
degisen anlatic1 ve i¢ ice ge¢mis olay Orgiisii, klasik serim-diiglim-¢6ziim diizenine meydan
okurken olaylarin eksik birakilmasi ve anlaticinin gergekligi carpitmasi okuyucuyu metni bir
bulmaca gibi degerlendirmeye yonlendirir. Anlatinin dogasini ve hakikatin nasil insa
edildigini sorgulatan bu yapi, okuyucuyu pasif bir gézlemci konumundan ¢ikararak aktif bir
katilimcrya donistiriir. Bolimler arasindaki géndermeler ve siirsel anlatim ¢ok katmanl
anlatiyr giiclendirir. Karasu, anlatictnin giivenilirligini sorgulatan teknikler araciligiyla
okuyucuya olaylar1 dogrulatmak ve metinlerarasilik icinde farkli bakis agilarini kesfetmek
zorunda oldugu bir edebi deneyim sunar.

Anahtar Kelimeler: Giivenilmez Anlatici, Belirsizlik, Cok Katmanlilik, Bilge Karasu, Troya’da
Oliim Vard..

Abstract

The unreliable narrator is a narrative technique that challenges the perception of reality in
literary texts and reinforces their multilayered structure. By presenting events in an incomplete,
distorted, or misleading manner, the narrator prompts the reader to question the credibility of
the narrative, pushing it beyond the traditional conventions of fiction. In the stories in Bilge
Karasu’s work Troya’da Oliim Vard, it is seen that the identity of the narrator is blurred and
the perception of time is lost. The constantly shifting narrator and the intertwined plot defy the
classical exposition-conflict-resolution pattern, while the omission of certain events and the
narrator’s distortion of reality lead the reader to perceive the text as a puzzle. This structure not
only questions the nature of the narrative and the construction of truth but also transforms the
reader from a passive observer into an active participant. References between sections and poetic
narration strengthen the multilayered storytelling, while Karasu employs techniques that
challenge the reliability of the narrator, offering the reader a literary experience in which they
must verify events and explore different perspectives through intertextuality.

Keywords: Unreliable Narrator, Uncertainty, Multilayeredness, Bilge Karasu, Troya’da Oliim
Vards.
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Giris
Anlaty, insanligin en temel ifade bigimlerinden biri olarak her kiiltiirde ve her dénemde
varligini korur. Sozel, yazili, gérsel veya beden hareketleriyle sekillenen anlatilar mitlerden
masallara, trajedilerden sinemaya, siradan bir gazete haberinden resim sanatina kadar
farkli bicimlerde kendini gosterir. Roland Barthes’a gére, “anlati insanlik tarihinin
kendisiyle baslar; diinyanin hi¢bir yerinde anlatis1 olmayan bir halk yoktur, hi¢bir zaman
da olmamuistir” (1993, s. 83). Toplumsal yapidan bagimsiz olarak her sinifin, her kiltiiriin
anlatilar1 bulunur ve bu anlatilar farkli gelenekler arasinda bile ortak bir paylasim alani
olusturur. Kisacasi, anlati tipki yasam gibi siirekli var olur, insan deneyimini
anlamlandirir ve aktarir.

Anlatinin evrenselligi ve kiltiirel aktarimi, metinlerin anlamlandirilma stireciyle
dogrudan baglantiidir. Bu noktada, Umberto Eco'nun metnin sabit bir anlam
tasimadigina dair goriisii, anlatinin yorumlanmasini ve okurun metne aktif katilimini
vurgulayan 6nemli bir yaklasim sunar. Eco’ya gore metnin anlami sabit degildir ve her
yorum yeni bir katman olugturur. Okur, metnin her satirinda gizli anlamlar aramali ve
yizeyde sunulan bilgiyle yetinmemelidir; c¢linkii “sozciikler sdylemek yerine,
soylenmeyeni gizler” (Eco, 2019, s. 46). Metnin anlami kesfedildigi anda kesinlik
kazanmaz, aksine yeni bir yorum siirecini baglatir ve gercek anlam stirekli ertelenir. Bu
yaklagim, anlamin sonsuz oldugu bilincini kazandirarak okuru siirekli bir kesif siirecine
dahil eder.

Metnin yoruma agik yapisi, anlaticinin sundugu bakis acisiyla dogrudan iligkilidir.
Anlaticy, sectigi perspektif dogrultusunda olaylar: aktararak okurun metinle kurdugu bag:
bicimlendirir. Olaylarin anlatimi, mekénin tasviri ve karakterlerin sunumu dogrudan
bakis acisina bagli olarak sekillenirken anlaticinin rolii anlatinin biitinliigiinii ve anlam
diinyasini yapilandirmada belirleyici bir unsurdur. Metindeki dil, iislup ve anlatim bi¢imi
anlaticinin kimligi ve bakis acgisina gore bigimlenirken ¢oklu bakis agilarinin kullanildig:
eserlerde farkll perspektiflerin dengelenmesi icin metin boliimlere ayrilabilir. Gelismis
edebi tiirlerde birden fazla bakis acis1 ve sdylem bir arada bulunabilir, boylece anlatinin
¢ok katmanli yapis1 giiclenir. Bu baglamda, farkli anlaticilar araciligiyla olaylar gesitli
yonleriyle ele alinir ve bu anlatim yontemi birden fazla sdylemin bir arada bulunmasina
olanak tanir. Coklu bakis agisinin kullanimi, anlatinin tutarliligini pekistirirken olay
orgiisiiyle sdylem arasindaki iligkiyi de belirginlestirir (Aktas, 2013, s. 71-72). Dolayisiyla,
anlaticinin sundugu bakis acisi, eserin anlam diinyasini sekillendiren ve anlatinin
¢ozlimlemesinde 6nemli bir rol oynayan temel unsurlardan biri olarak 6ne ¢ikar.

Anlaticinin bakis acisi, yalnizca olaylarin aktarimini etkilemekle kalmaz, ayn1 zamanda
metnin anlatim tarzim1 da bigcimlendirir. Yazarin bilingli dilsel tercihleri, anlatinin
Gslubunu ve anlatim degerlerini belirleyerek okuyucunun metni nasil algilayacagini
yonlendirir. Bu durum, yazarin dil kullaniminda bilingli hareket ettigini ve metne 6zgii
bir anlatim tarzi olusturdugunu gosterir. Serif Aktas, bu yaklasimi su sekilde agiklar:
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Kiltirine, dilbilgisine ve zevkine inandigimiz bir yazarin metninde boyle bir
ciimleyle kargilagtigimizda, bunun metinde gergeklestirilmek istenen bir niyetle
ilgili oldugunu diisiinmek zorundayiz. Birincisi, s6z konusu ifade edis sekliyle
kendi mengeini ortaya koyar. Ikincisi, yazdig1 metne -yerine gore- cesitli anlatim
degerleri kazandirmak amaciyla bu tarzi se¢mistir (2014, s. 61).

Anlatici, hikayeye dogrudan dahil oldugunda, metnin anlatim bigimi daha kisisel ve igsel
bir boyut kazanir. Birinci sahis anlatimi, anlaticinin dogrudan olaylara dahil oldugu ve
anlatinin giivenilirligini etkileyen bir teknik olarak one g¢ikar. Okuyucu, anlaticinin
perspektifini benimseyerek metni yorumlarken bu anlatim bi¢cimi ayni zamanda anlatiy:
subjektif bir gerceveye yerlestirir. Anlaticinin olaylar1 aktarisi, anlatinin dogrulugunu
sorgulatabilir ve metnin yoruma agikligini artirabilir. Bazi anlatilarda anlatici olaylar:
tarafsiz bir sekilde sunarken, bazi metinlerde olaylarin merkezinde yer alarak anlatiy
kisisel bir bakis acisiyla sekillendirir (Wellek ve Warren, 2019, s. 290). Bu teknik,
anlaticinin psikolojik durumu, tislubu ve olay 6rgiisii ile birleserek anlatinin biitiinligiint
etkiler; bazen igsel bir monolog niteligi tasirken, bazen bilingli ya da bilingsiz sekilde
yonlendirilmis bir anlat: siirecine dontisebilir.

Anlatici, olaylar1 yorumlama bigimiyle anlatinin giivenilirligini dogrudan belirlerken,
bakis agis1 da anlatinin temel unsurlarindan biri olarak metnin yéniini bi¢cimlendirir.
Anlaticlart gilivenilir veya gilivenilmez olarak smiflandirmak miimkiindiir. Givenilir
anlatic1 kavrami daha az yaygin olsa da iigiincii sahis anlaticilar genellikle giivenilir olarak
kabul edilir. Uglincii sahis anlatici, olaylarin icinde yer alan bir karakter olmadig1 igin
kisisel dnyargilardan ve subjektif yorumlardan arindirilmis bir bakis agis1 sunar. Farkl
anlatim tirlerinde anlaticilar, olaylar1 yorumlama bigimleri ve anlatiy1 yonlendirme
sekilleriyle metnin biitiinligiinii ve algilama siirecini dogrudan etkileyen unsurlar olarak
anlatinin yapisini belirler (Wellek ve Warren, 2019, s. 291; Huyugiizel, 2019, s. 50-51).
Giivenilmez anlatici, olaylar1 subjektif bir ¢ercevede sundugundan anlatinin dogrulugu
stirekli sorgulanir. Bu anlaticilar tarafli olabilir, gercekligi yanlis yorumlayabilir veya
biligsel sinirlamalari nedeniyle olaylar: eksik bi¢cimde aktarabilir (Samat ve Topgu, 2022,
s. 150). Boylece metinde ironi yaratilir ve okuyucu anlatilanlar1 degerlendirme siirecine
aktif olarak katilir.

1. Giivenilmez Anlaticl

Giivenilmez anlatici kavrami, anlaticinin sundugu bilginin dogrulugunun sorgulanmasini
saglayan énemli bir anlatim teknigidir. Ik olarak W. Booth tarafindan ortaya atilan bu
kavram, anlatici ile 6rtiik yazarin' bakis agilarinin drtiismemesi durumunda ortaya ¢ikar.
Booth’a gore, anlaticinin sundugu gergeklik ortiik yazarin niyetinden farklilastiginda
okuyucunun anlatiya giiveni sarsilir. Bazi aragtirmacilar ise giivenilirlik dl¢iitiiniin ortiik
yazar degil, gercek okurun yorumlariyla belirlenmesi gerektigini 6ne siirerek anlaticinin

! Ortiik yazar, metnin i¢inde dogrudan goriinmeyen ancak anlatiy1 yonlendiren yazardir. Okuyucuya belirli bir
bakas agis1 sunar, ancak kendini ac¢ik¢a belli etmez. Edebi eserlerde anlaticinin giivenilirligi ve metnin ¢ok
katmanli anlam yapisi agisindan énemli bir rol oynar.
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gitvenilirliginin dinamik bir yap1 tasidigini savunur (2012, s. 170-171). Insan merkezli
olmayan anlaticilar -hayvanlar, nesneler veya soyut varliklar- genellikle giivenilmez olarak
kabul edilirken, otobiyografik anlatilarda olaylar1 birinci sahis anlatici sunarsa, daha
gvenilir oldugu distnilir (Kulamshaeva, 2009, s. 1781). Ancak bireysel hafiza ve
subjektif yorumlar nedeniyle bu tiir anlatilar da mutlak giivenilirlik tagimaz. Sonug olarak,
giivenilmez anlatict metnin belirsizligini ve ¢ok katmanli yapisini giliglendirerek
okuyucunun anlatiya aktif katilimini zorunlu kilar ve edebi eserin farkli perspektiflerle
yorumlanmasini saglar.

Booth’un ortaya attig1 giivenilmez anlatic1 kavrami, okurun anlatiya duydugu giiveni nasil
etkiledigini incelerken Ansgar F. Niinning, bu kavrami retorik ve biligsel yaklasimlarla
daha sistemli bir gekilde siniflandirir. Giivenilmez anlatici, anlaticinin psikolojik durumu,
ideolojik bakis acisi veya bilingli manipiilasyonlar: nedeniyle metnin dogruluk algisini
stirekli sorgulatan bir yapi olusturur. Bu baglamda anlaticinin giivenilmez olmast i¢in ima
edilen yazar ile anlatic1 arasinda deger yargilar1 ve ahlaki tutum mesafesi olmasi gerektigi
soylenebilir (Erten, 2024, s. 68-69; Kayacik, 2022, s. 53). Ancak zamanla bu deger yargilar:
degisebilir ve okurun anlaticinin giivenilirligini degerlendirme bi¢imi bu degisimden
etkilenir. Bazi anlaticilarda bu siire¢ bilingli olarak manipiile edilerek anlatinin
glivenilirligi sorgulanir (Topgu, 2024, s. 67). Bu da okurun anlatilanlar1 degerlendirirken
strekli bir belirsizlik iginde kalmasina neden olur.

Anlatibilim, anlatic1 tiirlerini ve metinlerin yapisal analizini ele alarak giivenilmez
anlaticinin edebi metinlerde nasil iglev gordiigiinii inceler. Bu anlatict tiirdi, olaylar
bilingli ya da bilingsiz sekilde ¢arpitarak okuyucunun anlatinin dogrulugunu
sorgulamasina neden olur. Ideolojik giivenilmezlik, anlaticinin olaylar1 belirli bir diisiince
sistemine gore yorumlamasiyla ortaya ¢ikarken; biligsel giivenilmezlik, anlaticinin zihinsel
durumu veya sinrh bilgisi nedeniyle olaylar1 eksik veya garpitilmis sekilde sunmasini
ifade eder. Etik glivenilmezlik ise anlaticinin bilingli olarak okuyucuyu yanlis yonlendirme
cabasiyla anlatinin giivenilirligini zedeledigi durumlari igerir.

Psikolojik durum, kasitli manipiilasyon, bilgi eksikligi ve dil ile yap1 kullanimi gibi
faktorler anlaticinin giivenilirliginin sorgulanmasina neden olur. Anlaticinin zihinsel
durumu, gergeklik algisini bozarak olaylar1 yanlis yorumlamasina sebep olabilir. “Bir
anlaticiy1 glivenilmez yapan sey, onun degerlerinin, ben anlaticinin degerlerinden ¢arpict
bir gekilde ayrilmasidir” (Chatman, 2009, s. 139). Sanrilar, unutkanlik ya da agir1 duygusal
tepkiler anlaticinin sundugu bilgilerin dogrulugunu golgeleyebilir (Eagleton, 2015, s. 95).
Bunun yaninda, anlaticinin bilingli olarak okuyucuyu yonlendirmek istemesi de
glvenilirligi zedeler. Anlatict bazen belirli bir perspektifi dayatmak amaciyla olaylar:
carpitabilir veya anlatinin bazi yonlerini kasith olarak eksik birakabilir. Bunlarin yaninda
bilingli veya bilingsiz sekilde bilgi eksikliginin yer almasi da giivenilmez anlaticiy1 ortaya
¢ikaran unsurlar arasindadir. Olaylar: tam anlamiyla kavrayamayan ya da yalnizca kendi
bakis ac¢isina hapsolmus bir anlatici, okuyucunun anlatilanlara karsi mesafeli olmasina
sebep olur. Bunun disinda, hikéye i¢inde zaman kaymalary, i¢ ice gegmis anlatilar ve biling
akig1 gibi teknikler de anlaticinin giivenilirligini sorgulatarak metnin daha katmanl bir
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hale gelmesini saglar. Biitiin bu unsurlar bir araya geldiginde, anlatici ile okuyucu
arasindaki iliski doniiserek klasik anlatimin 6tesine geger.

Anlaty, yapisi itibartyla muglaktir (Genette, 2020, s. 13). Bu muglaklik ve disiplinleraras:
yaklagimlar i¢inde ele alindiginda anlatinin genel bir tanimi yerine farkli yonlerini
vurgulayan ¢esitli perspektifler 6ne ¢ikmaktadir. Giivenilmez anlatict kavrami da bu
belirsiz yapiyla dogrudan iligkilidir ve anlaticinin tutarsizligi, anlatidaki celiskiler ya da
anlatim yetersizligi gibi unsurlardan beslenir. Dolayisiyla giivenilmez anlatici, anlatinin
dogrulugunu tartigmaya agarak okuyucuyu siirekli bir yorum stirecine dahil eder. “S6z
konusu iki isaret farkli metinlerde tekil olarak bulunabilecekleri gibi, ayn1 metinde i¢ ice
gecmis sekilde de yer alabilirler. Ancak her iki durumda da okurun anlatiya duydugu
stphe sabittir” (Stsli, 2024, s. 2). Giivenilmez anlatici, okurun metinle olan etkilesimini
gliclendirerek anlatinin kesinlik sinirlarini sorgular ve bu teknik, anlatiy1 yalnizca olaylar:
aktaran bir arag olmaktan gikararak okuyucunun anlatry1 degerlendirmesini ve yeniden
anlamlandirmasini saglayan dinamik bir yapiya donistiiriir (Erben, 2019, s. 152-153).
Bunun yani sira, bazi anlaticilar bu siirecte bilingli olarak anlatiyr manipiile eder. Boylece
okur, anlaticinin sundugu bilgileri degerlendirirken siirekli bir belirsizlik icinde kalir.

Giivenilmez anlatici, kesin ve mutlak bir gerceklik fikrini sorgulayarak anlatinin
glvenilirligini tartigmaya acar. Modern anlatilarda bireysel gerceklikler 6n plandayken,
postmodernizmle birlikte bu gerceklikler anlatinin dogasina entegre edilerek gercekligin
kendisi bir kurmaca olarak ele alinir. Postmodern metinlerde anlatici, yalnizca olaylar:
aktaran bir figiir olmaktan ¢ikarak kurmacanin kendisine dogrudan miidahil olan bir
yapiya biriiniir. Modern anlatilarda anlaticinin nesnel gergekligi yansitma gabasi 6n
planda tutulurken, postmodernizmle birlikte anlatinin merkezine bizzat yazma eylemi ve
metnin kendisi yerlestirilir (Karabulut ve Biricik, 2017, s. 41). Modern anlatida
karakterlerin igsel catigmalar1 6n planda tutulurken postmodern anlatilarda
givenilmezlik dogrudan anlatinin yapisina dahil edilir ve okurun gergeklik algisi
parcalanir. Bu yaklasim, okuru anlatinin sundugu olaylar1 degerlendirmekten oteye
tastyarak, anlatinin dogasini sorgulatan bir deneyime doniistiiriir.

Modern anlatilarda karakterlerin igsel ¢atismalari 6n planda tutulurken, postmodern
kurgu metinlerinde anlatic1 glivenilmezligi dogrudan anlat1 yapisinin bir unsuru héline
gelerek okurun gerceklik algisini bilingli bicimde parcalar. Giivenilmez anlaticy,
okuyucuyu metni sorgulamaya ve alternatif yorumlar gelistirmeye yo6nlendirirken,
belirsizlik ve ¢ok anlamlilik Gizerinden anlatiyr daha zengin hale getirir. “Sayet yazar
okurun kafasini karigtirmak istiyorsa, o zaman glivenilmez anlatici igine yarayacaktir”
(Booth, 2012, s. 389). Geleneksel anlatilarda olay orgiisii net bir bicimde sunulurken,
giivenilmez anlatici sayesinde metin bir bilmecenin parcalarina dontiserek farkl
yorumlara acik bir yap1 kazanir. Béylece anlatici, yalnizca bir hikdye aktaricisi olmaktan
¢ikip anlatinin dogasini belirleyen ve okuru metinle etkilesime yonlendiren bir unsur
haline gelir.
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2. Troya’da Oliim Vardrda Giivenilmez Anlatict

Bilge Karasu, dilde deneysel bir tutum benimser. Sozciiklerle oynar, sozdizimini
dontgstiriir. Tirler arasi gegislerle 6zgiin edebi kimligini pekistirir. Bu anlatim tarz,
yapisal diizlemde Ikinci Yeni siiriyle benzerlikler tagir ve edebiyatin sinirlarini genigletir.
1960 sonrasi postmodernizm akimi; bireysellik, metinlerarasi oyunlar ve anlat1 bigiminde
doniisiimle kurmaca diinyasin: yeniden sekillendirirken (Alan, 2005, s. 26) Karasu’nun
eserlerinde bu anlayisin etkileri acik bicimde gozlemlenir. Geleneksel hikaye yapisini
kirarak ¢oklu anlaticiya yer vermesi, gergekiistii 6gelerle oriilii ve okurun aktif katilimina
dayali bir anlati formu olugturmas: metinlerine hem parcali bir yap: hem de bitinlik
algis1 kazandirir. Hikayeleri bagimsiz olarak okunabildigi gibi biitiinliiklii bir yapi iginde
degerlendirildiginde farkli anlam katmanlar: ortaya ¢ikar (Akman, 2016, s. 81). Coklu
anlatic1 ve metinlerarasiigi 6ne cikaran anlati teknigi, okuru siirekli bir ¢éziimleme
stirecine dahil ederken iistkurmaca, epigraf, gondermeler, telmih, ironi ve siirsel dil gibi
araclarla anlatinin katmanlarini derinlestirir. Cinsellik, korku, 6liim, ask ve ideoloji gibi
temalar etrafinda sekillenen bu metinlerde, (Enginiin, 2015, s. 386) Karasu dykiiniin ne
oldugundan ¢ok ne olmas: gerektigi tizerinde durur; eserlerini tiirlere gére siniflandirmak
yerine metin olarak adlandirip tiirsel smirlar1 agmayr amaglar (Evis, 2011, s. 7). Bu
yaklasim, hem bigimsel hem de tematik diizeyde edebiyatin geleneksel kaliplarini
sorgulayan 6zgiin bir anlati evreni meydana getirir.

Bilge Karasu'nun Troya’da Oliim Vard: adli eseri, bireysel ve toplumsal bellek iizerinden
gercekligin kayganligini sorgulayan pargali bir anlati sunar. On ii¢ hikdyeden olusan
kitapta karakterlerin ge¢cmisle kurdugu iligki, zaman ve hafizanin akigkan dogas1 merkeze
alinir. Mekanlar ve olaylar giivenilir referanslar saglamadan aktarilir. Bu belirsizlik hem
karakterlerin hem de okurun gerceklikle olan baglarini sarsan unsurlar héline gelir.
Giivenilmez anlatic1 teknigiyle olusturulan hikayelerde bilgi stirekli eksik, ¢arpitilmis ya
da yonlendirilmistir. Bu da anlatiy1 katmanli ve kesfe acik bir yapiya déniistiiriir. Oliim,
yalnizlik, kimlik ve aidiyet gibi temalarin 6ne ¢iktig1 eser, klasik anlati tekniklerinden
uzaklasarak okuru aktif bir katihmc: haline getirir. Gergeklik ile kurmaca arasindaki
sinirlart muglaklagtiran Karasu, metinlerarasilik ve iistkurmaca 6geleriyle okurun anlatrya
miidahil olmasini zorunlu kilan bir edebi deneyim sunar. Béylece eserde klasik hikaye
kaliplarinin disina ¢ikilarak dil, zaman ve kimlik tizerine derinlemesine bir diisiinme alani
insa edilir.

Eserde giivenilmez anlatici, metnin en belirgin &zelliklerinden biri olarak okurun
karsisina ¢ikar. Bu anlatim bicimi, yalnizca karakter diizeyinde degil, yapisal olarak da
kendini gosterir. Eserin olay 6rgiisit dogrusal bir yapiyi takip etmek yerine pargali ve ¢cok
katmanli bir kurguyla olugturulur. Siirekli degisen anlaticy, i¢ ice gecmis olay Srgiisi ve
zaman algisinin bilingli olarak belirsizlestirilmesi, okuyucuyu metnin iginde aktif bir
katilimciya dontistiiriir. Bu teknikler, okurun anlatilanlar1 sorgulamasina ve eseri tek bir
bakis agisina bagli kalmadan farkli yonlerden degerlendirmesine olanak tanir. Karasu’nun
anlatim bi¢imi, geleneksel hikdye yapisini yikarak klasik serim-diigiim-¢6ziim diizenine
meydan okur. Yazar, okuyucunun olaylar1 dogrulamak, anlaticinin sundugu bilgiler
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arasindaki tutarsizliklar fark etmek ve metni ¢6ziimlenmesi gereken bir bulmaca olarak
gormesini saglar. Okuyucu, anlaticinin yonlendirmelerine giivenemedigi i¢in her detay:
sorgulamak, farkli anlati katmanlarini kesfetmek ve metnin biitiinligini kendi
yorumlariyla olusturmak zorunda kalir.

2.1. Anlaticinin Kimliginde Belirsizlik

Anlaticnin  kimliginde yasanan belirsizlikler, eserin giivenilmez anlatict yapisini
pekistiren unsurlar arasinda yer alir. “Odalardan Biri” béliimiinde anlatict degisikligi
yaganir. Onceki bolimlerde Misfik farkli bir karakter gibi sunulurken bu boliimde
anlatici ile Miisfik’in ayni kisi oldugu anlagilir. Anlaticiyla ilgili nemli bir diger nokta ise
psikolojik rahatsizligidir. “Miisfik’i diistiniiyordum. Deli oldu, hastaneye yatirdilar, diye
bir seyler duymugstum bir ara” (Karasu, 2016, s. 14). Misfik’in rahatsizlig1 onu giivenilmez
anlatic1 haline getirir. Okur metnin bir sanr1 m1 ger¢ek mi oldugunu hi¢bir zaman
bilemez. Anlaticinin psikolojik rahatsizlig1 ilerleyen béliimlerde de tekrar eder. Bu durum,
metnin gercekligini belirsizlestirerek anlaticinin giivenilirligini sorgulatir.

“Catal” bolimiiniin basinda Ispanyolca bir siir verilir. Siiri “Kim oldugumu
hatirlamiyorum, kim oldugumu nereden basladigimi ya da nereye gittigimi
hatirlamiyorum” (Karasu, 2016, s. 61) seklinde yorumlamak miimkindiir. Bu ifade, benlik
sorgulamasina ve benlik kaybina isaret eder. Okurun bu bilinmezlikleri takip ederek
ilerlemesi gerekir.

Metinde gergek ile sanr1 arasindaki sinir bulaniklastirildig i¢in okur, anlaticinin sundugu
bilgiler karsisinda siirekli tetikte kalmak zorundadir. Béylece anlatiy1 sadece bir hikéaye
olarak degil, kesfedilmesi gereken bir deneyim olarak gérmeye baslar. Karasu'nun dil ve
Gslubu da bu belirsizligi destekleyerek, klasik anlatim normlarina meydan okur. Okur,
kesin dogrular aramak yerine, kendi yorumlariyla anlatinin eksik parcalarini
tamamlamaya yonlendirilir.

2.2. I¢ Monolog ve Kisisel Gergeklik

Anlaticinin kimligini belirsizlestiren bir diger unsur ise i¢ monolog teknigidir. Eserde
glivenilmez anlaticinin en belirgin oldugu béliimlerden biri “Dogumdur”. Bu boliimde
anlatict hem bir 6liim hem de bir dogum hikéyesi sunar. Ancak anlatilanlarin kesinligi
belirsizdir. “Sarikum’a Giris” bélimiinde yer alan “Yolu biliyordum bereket yoksa halim
nice olurdu diye igimden tekrarlaya tekrarlaya...” (Karasu, 2016, s. 9) ve “Balig1 attim
zaten. Olii eti ne yapayim. Otelde giilerlerdi hem tek baligi gorseler. Hem onlara ne.”
(Karasu, 2016, s. 30-31) ifadesi, anlaticinin i¢ monolog teknigini kullanarak kendi
gercekligini olusturdugunu gosterir. Boylece okur, anlaticinin sundugu bilgileri
sorgulamak zorunda kalir. Clinkii yazar, okuru bir labirentin i¢inde ¢ikis1 aramaya
calisacagl ancak tiim metni okumadan o ¢ikis1 bulamayacagi bir yapiyla bas basa birakr.
Metnin sundugu gergeklik, okuyucunun elestirel bakisim tetikler.
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2.3. Zaman Algisinin Kirilmasi ve Uzamsal Belirsizlik

Hikayelerin genelinde zamanin belirsizligi dikkat ¢eker. Zamanin kullanimi a¢isindan
onemli bir diger nokta ise olaylarin kronolojik bir sirayla degil, geriye doniisler ve ileriye
sicrayislarla anlatilmasidir. Bu teknik, hikayeye siirekli bir devinim kazandirarak
okuyucunun aktif kalmasini saglar. Zamanin dogrusal akisinin bozulmasi, yalnizca
anlatinin yapisini degil, anlaticinin bilgi aktarimindaki giivenilirligini de zayiflatir; eksik
ve ¢arpitilmis anlatimlar bu kirilmay1 daha da derinlestirir.

“Saritkum’a Girig” boliimiinde anlatici, bireysel gozlemlerini ve hatiralarini aktarirken
zamansal belirsizlikler yaratir. “Sarikum’dayim gene. Yillar dncesi gibi. Fakat bagka bir
odada. Bir otel odasi, yabanci, yeni bir oda. Odanin yeniligi, bu yabanciligiyd: zaten beni
bastan ¢ikaran.” (Karasu, 2016, s. 9) ifadesi, anlaticinin ge¢misiyle simdiki zamanu ig ige
gecirdigini ve kesin bir gerceklik sunmadigini gosterir. Anlatinin hatiralarla 6rilmesi
okurun zaman algisini kirar.

Bu zamansal belirsizlik, “Catal” boélimiinde daha da belirginlesir. Anlatici, metni I ve II
olarak ikiye ayirir. I olarak aktarilan kisimlarda Suat yaninda yoktur. Anlatici ona olan
Ozlemini dile getirir. II olarak verilen kisimlarda ise Suat yanindadir ve onunla
yasadiklarini anlatir. Okurun zamansal farki anlamasi ve anlaticinin kurgusundan
kurtulmasi gerekir. Benzer sekilde “Anahtar” boliminde anlatici, olaylar1 hatiralar
seklinde sunarak zaman algisini egip bitkkmeye devam eder.

Hikayelerin uzamlarinda da benzer bir belirsizlik s6z konusudur. Dis uzam agik bir
sekilde tanimlanmaz; ¢cogu zaman gergek bir mekanla iliskilendirilse de net bir bicimde
belirtilmez. Bu bilingli belirsizlik, ozellikle dis mekan betimlemelerinde kendini
gosterirken karakterlerin fiziksel 6zelliklerine dair ayrintilar da biiyiik él¢iide geri planda
birakilir. Karakterler, fiziksel gériiniimlerinden ziyade psikolojik ve sosyal yonleriyle ele
alinir. Bu yaklasim, yazarin okuyucuyu belirli bir noktaya yonlendirmesine ve okurun
hayal giiciine alan agmasina imkan tanir.

2.4. Bilgi Eksikligi ve Carpitma

“Sarkisiz Gecelerin Ilki” béliimiinde ben anlatici kullanilir fakat anlatict hem ¢ocuklugunu
hem de gocuksu bakis agisini birlikte vermektedir. I¢ ice gegmis bir siirii olayin yaninda
hakim duygu korkudur. Bir yandan kisisel hatirasini anlatirken diger yandan diinyanin
durumundan bahseder. Atatiirk’iin 6liimii ve 6liimiinden sonra ¢ikan II. Diinya Savast
bir ¢ocugun bakisiyla verilirken anlaticinin giindelik hayati da aktarilir. “Harp
baglamisti... Hani tarih kitaplarinda gérdiigiim, atlarin, mizraklarin birbirine degdigi,
olulerin yerlerde yattigi resimlerdeki gibi...” (Karasu, 2016, s. 18) ve “Yurtta sulh, cihanda
sulh dememis miydi Ata?” (Karasu, 2016, s. 19) ifadeleri ¢ocuksu bakisa 6rnek verilebilir.
Bu durum gergeklik algis1 iizerinde diisiintilmesini ve eserin kurgu oldugunu unutmamak
gerektigini hatirlatir. Cocuksu bakis acis1 metnin gilivenilirligini zedeler. Hatiralar,
tzerinden uzun zaman ge¢mesi durumunda siliklesir ve zihin hatirlanan kisimlar
degistirebilir. Bu da giivenilirligi etkiler. Benzer bir sekilde, “Kavruk” béliimiinde anlatici,
olaylar1 eksik ve parcali bir sekilde sunar. Ilk béliimden beri ara ara bahsedilen yanik et
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kokusu ve dumanin nedeni bu boliimde agikliga kavusur. “Yerde kapkara insana benzer
bir sey vardi Sonra bir kadina benzettim. Bacaklari biikiiktdl, dizkapaklari basinin
yaninda. Tulum gibi sigmisti.” (Karasu, 2016, s. 50) ifadesi, anlaticinin olaylar1 dogrudan
ve agik bir sekilde sunmak yerine, okuyucunun tamamlamasini bekledigini gosterir.

Eserde anlaticinin olay orgiisiine iligkin bazi bilgileri kasith olarak eksik sunmasi,
anlatinin siiriikleyiciligini metnin sonuna dek siirdiirebilme amaci tagidig1 izlenimini
vermektedir. Birbirine esit Gnemde yapilandirilmis boliimlerden olusan bu anlat: boyunca
soyleme vyerlestirilen izlenimler, kisisel hatiralar ve anlaticinin dile getirdigi felsefi
anlatilar, bu yapinin olusumunda belirleyici rol oynar. Bu anlatim tarzi, okuyucuyu pasif
bir gozlemci olmaktan ¢ikarir. Boliimler birbirine baglantili sekilde ilerler ve her hikaye
yeni bir ipucu sunarak anlatinin blitiinligiinii sorgulatir. “Kavruk” bolimiinde yer alan
ifadeler, olaylarin daha o6nce verilen ipuglariyla tamamlanmasini saglayarak eseri bir
bulmacaya doéniistiirtir. Karasu'nun bu anlatim tarzi, okuyucunun metne yalnizca bir
hikaye olarak degil, anlatinin dogasi ve gercekligin nasil insa edildigini sorgulatan bir
edebi deneyim olarak yaklasmasina imkan tanur.

2.5. Coklu Bakis Acis1 ve Perspektif Kaymalari

Karasu’nun anlat1 diilnyasinda ¢oklu bakis agis1, yalnizca anlaticinin degiskenligiyle degil,
ayni zamanda metinlerarasilik, bicimsel yenilikler ve istkurmaca teknikleriyle de
desteklenir. Bu ¢ok katmanli yapi, okuyucunun anlatiya farkli diizlemlerden yaklasmasini
saglar.

Karasu'nun eserinde metinlerarasilik 6nemli bir yer tutar. Farkli metinlere yapilan
gondermelerle edebi ve kiiltiirel baglam genisletilerek derinlestirilir. “Oda Oda Diinya”
bolimiinde Isa’nin ¢armuiga gerilisi ve gdge yiikselisi anlatilarak hem telmih hem de
cinsiyet ifadeleri arasindaki karmasik iligkiler yer alir. Bu tiir gondermeler, anlatinin
yalnizca icerik degil, anlam diizeyinde de ¢ok katmanli bir yap1 kazanmasina katki saglar.

Cok katmanlilik, bigimsel diizeyde de kendini gésterir. Karasu'nun anlatimi, klasik dil
kullanimini yikarak siirsellik ve dilsel sapmalarla metnin akisini doniistiiren 6zgiin bir
form yaratir. Noktalama isaretlerinin eksikligi, biiyitk harflerin kullanilmamas1 gibi
unsurlar, dilin sinirlarini zorlayan bir anlatim tarzini ortaya koyar.

“Catal” adli boliimiin baginda A. Cimcoz'un adimi vererek génderme yontemini
kullanirken Miguel de Unamuno’nun bir siirine de yer verir. Karasu, siirin ¢evirisi yerine
orijinalini verir. Boylece hem bilinmezlik hissi yaratir hem de okuyucuyu metne aktif
olarak katilmaya tesvik eder.

“Besinci GuUn” bolumiiniin neredeyse tamaminda yer alan siirsel anlatim, eserin
geleneksel bigimden uzaklasarak Ikinci Yeni siir akimina yakin bir yap1 sergilemesine
neden olur. Bu siirsellik, anlaticinin giivenilirligini de dogrudan etkiler. “Besinci Giin”
boliimiinde anlaticy, siirsel bir anlatim kullanarak gercekligi daha da bulaniklagtirir:

tren

bir yikint1 gtiriiltiisi i¢inde
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tepemden gecmege baslad:
uzaktan gelisini duymadim
diidiigiinii bile
sakaklarim atiyor tekerlerin altinda
sustu sonra sakaklarim da
sustu (Karasu, 2016, s. 23-24).

Bu kisimda anlatici, olaylar1 eksik ve parcali bir sekilde sunarak okuyucunun metni
tamamlamasint bekler. Noktalama isaretlerinin eksikligi ve siirsel yapi, anlaticinin
glvenilirligini sorgulatir.

Benzer sekilde “Zanzalak Agac1” bolimiinde giivenilmez anlatici, epigraf kullanimiyla
metnin anlam diinyasini genisletir:

Sevda derdi dedikleri
Bir zanzalak agaci kadardar.
Zanzalak agaglarimin altinda
Siz yoksunuz golgeniz vardir
S. N. Sener (Karasu, 2016, s. 43).

Bu epigraf, anlaticinin sundugu gergekligin sorgulanmas: gerektigini ve metnin ¢ok
katmanli yapisini vurgular. Ayrica “Catal” béliimiiniin baginda yer alan Ispanyolca siir
alintis1 da metinlerarasilik tekniginin bir bagka 6rnegidir.

Ustkurmaca da bu ¢oklu bakis acisini destekleyen bir baska énemli tekniktir. “Anahtar”
boliimiinde gecen “Bu gece, eski kagitlar yiginini diizene sokarken buldum bunu, yazal
alti yil olmus.” (Karasu, 2016, s. 93) ifadesi, anlaticinin gtivenilirligini sorgulatan bir
Gstkurmaca teknigi kullanildigini gosterir. Anlaticinin siirekli degismesi, kimi zaman
olaylari eksik ya da carpitilmis sekilde aktarmasi, okuyucunun metnin i¢ine dahil olmasini
saglar. Bu anlatim bicimi, iistkurmaca ile birleserek hem metnin yazilma stirecini hem de
anlaticinin giivenilirligini sorgulatan bir yaprya déniisiir. Boylece gergeklik ile kurmaca
arasindaki sinirlar bulaniklasir.

Ayrica, Karasu'nun ¢oklu bakis acisin1 dogrudan uyguladigi boliimler de dikkat ceker.
“Nereden De Andim Simdi...” béliimiinde anlaticinin degismesi, Bilge Karasu’nun anlati
yapisinda bilingli olarak kullandigi ¢ok katmanli anlatimin 6nemli bir parcasidir. Bu
bolimde anlatici, Misfik’in annesi Dilaver Hanim’dir. Bu degisim, okurun anlatiya
duydugu giiveni sarsar. “... kendi kendime soylenirken bile, hastalik kelimesinden bagka
bir sey gegirmek bile istemiyorum aklimdan oysa hastalik olmasina hastalik ama, akli
karisti oglumun, c¢ildirdi, sokaga ¢ikmak istemiyordu oldirecekler beni diyordu
duymuyor musunuz diyordu sesleri giirtiltiiyli savag var disarida Tanri diinyay:
cezalandirtyor cezalandirmak icin geytan: saldi yeryliziine biitlin erkekleri 6ldiirecek
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6lmek istemiyorum...” (Karasu, 2021, s. 76-77). Dilaver Hanim’in oglunun hastaligini
aktarirken kullandig: dil, olduk¢a duygusal, parcali ve i¢sel bir biling akis1 tagir. Bu durum
anlatilanlarin nesnel gergekligini sorgulatir. Olaylar artik dogrudan degil, annenin kaygi
ve korkularinin siizgecinden gecerek sunulmaktadir. Anlaticinin degismesiyle birlikte
yalnizca bakis agist degil, ayni zamanda zaman ve mekan algisi da kirilir; gegmisle simdi
i¢ ice gecer, gercekle kurgu arasindaki sinirlar bulaniklagir. Bu anlatici degisikligi, metnin
cok sesli yapisini gliglendirirken okurun anlatidaki konumunu da degistirir.

“Oda Oda Diinya” boliimiinde “Pi¢ oldugumu duyurmasalard: bana... Duyurmasalardi.
Anlamasaydim yabanci oldugumu” (Karasu, 2016, s. 38) ifadesi yer alir. Kimlik algisiyla
[sa figiirii tizerinden yapilan dini gondermeler i¢ ice gegerek anlatiya yeni anlam
katmanlar1 kazandirir, metnin derinligi bu yolla arttirilir. Noktalama isaretlerinin
eksikligi ve biyiik harf kullaniminin olmamasi, postmodern anlatimin bir pargasi olarak
metnin kurallarini bilingli bir sekilde yiktigini gosterir. “Ac1 Kok Yagmurun Tadinda” adli
boliimde ise anlatici, yedi farkli anlaticinin (Misfik, Rana, Dilaver Hanim, Talha, Sadun,
Giilay ve Lerzan) bakis agisini sunarak giivenilmez anlatici teknigini daha da belirgin hale
getirir. Hikdyede olaylar farkli karakterlerin perspektifinden anlatilarak, tek bir odaktan
degil, cesitli acilardan ele alinmaktadir. Hikayede anlaticilarin bakis acilarinin
degiskenligi, okuyucunun olaylar1 kesin bir dogrulukla kavramasini zorlastirarak
anlatinin gdreceli bir yapiya sahip oldugu vurgulanir.

Yehuda Isa’y1 ele verirken dpmiistii. Hainliginden degil, Isa’y1 sevdigi, kiskandig,
kendi arti1 onbir kisiyle paylasmaga yanagmadigi i¢in; onu, kendini asan, onbir
kigiyi de Isa’y1 da asan bir diizey birakmaga razi gelmedigi, en yiice olanin onu
oldirecegini  bildigi icin Operek ele vermisti. Opmekten bagka bir sey
distinemedigi, o6limiin, agpigin elinde bir silah oldugunu bildigi icin Isa’yr
ugurlarken kavurucu sevgisinin bagka hicbir seye giivenemedigini; yitklemedigini;
agmag1 goze alamadigini anit gibi onbir adamin ¢ildirmamak i¢in. Ama ayni giiniin
gecesinde giiriiltiilii soluksuzlugun azabiyla inlerken anladi ki insan 6lgeginde emin
degildi (Karasu, 2016, s. 105).

Bu kissmda Hristiyan anlatilarinda énemli bir yere sahip olan Yehuda’nin Isa’y1 ele
verisine gonderme yapilarak anlati daha katmanlh ve derin hale getirilir. Geleneksel
anlatilarda Yehuda’nin ihaneti genellikle maddi ¢ikar veya kaderin kaginilmaz bir parcasi
olarak degerlendirilirken anlatici kiskan¢lik ve sahiplenme duygularinin belirleyici
oldugunu 6ne siirmektedir. Bu yaklagim, olaymn dini altyapisindan uzaklasip psikolojik ve
bireysel boyutlarina odaklanarak anlaticinin yasadiklariyla paralellik kurmasini saglar.

Anlatici, Yehuda’nin eylemini yalnizca jhanet baglaminda degil, askin ve kiskanglhigin
yarattigi duygusal ¢atismanin sonucu olarak yorumlamaktadir. Bu perspektif, olayin
alisilmig yorumlarinin disina ¢ikarak farkli bir bakis agist sunar. Ayrica, anlaticinin
kullandigr dil ve anlatim tarzi, olaylar1 romantize eden ve dramatize eden bir yap1
sergileyerek anlatinin 6znel yapisini giiglendirir. Ornegin, “6liimiin, agigin elinde bir silah
oldugunu bildigi i¢in” gibi ifadeler, anlaticinin olaylari nesnel bir sekilde aktarmaktan ¢ok,
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kendi duygusal siizgecinden gegirerek sundugunu gosterir. Bu durum, giivenilmez
anlatic1 tekniginin 6nemli bir gostergesidir.

Metnin ilerleyen sayfalarinda anlaticinin kendi igsel c¢atigmalarini ve duygusal
dalgalanmalarini agik bir sekilde ifade ettigi soylenebilir. “Ayni gliniin gecesinde giiraltila
soluksuzlugun azabiyla inlerken anladi ki insan Olgeginde emin degildi” ifadesi,
anlaticinin kesin bir yargiya varamadigini ve anlatimin belirsizlikler icerdigini ortaya
koyar.

Metnin geneline bakildiginda anlaticinin ge¢mise dair hatiralari, belirsizlik ve duygusal
yogunluk igerir. Anlatim, anilara dayandigi i¢in yasananlarin gercekligi sorgulanir.
Anlatic1 degisikligi nedeniyle “deli” ifadesi olaylar1 objektif bir sekilde aktarip aktarmadig
konusunda okuyucuyu siipheye diistiriir. Ayrica, anlaticinin Suat ile olan iligkisini ve
cevresindeki insanlarin tepkilerini nasil yorumladigi, anlatinin giivenilmezligini artiran
unsurlar arasindadir. Anlaticinin  i¢inde bulundugu toplumsal baglam dikkate
alindiginda, escinselligin hakim ahlaki normlarla gelistigi ve bu nedenle olumsuz bi¢imde
degerlendirildigi soylenebilir.

Sonug

Gergekligin bilingli bigimde ¢arpitilmasi, anlatinin sorgulanabilirligini arttirarak
okuyucuyu metinle aktif iligki kurmaya yonlendirir. Bu belirsizlik ortaminda giivenilmez
anlatic1 devreye girer ve anlatinin dogrulugunu tartigmaya agar. Anlaticinin sundugu
bakis acisi, olaylarin aktarim bi¢imini dogrudan etkileyerek okuyucunun gergeklik algisini
sekillendirir.

Anlatict olaylar1 eksik ya da ¢arpitilmis bigimde aktardik¢a okuyucu anlatiyr
tamamlamaya veya alternatif perspektifler gelistirmeye yonlendirilir. Bu siireg,
okuyucunun yalnizca olay orgiisiinii takip eden bir konumda kalmasini engelleyerek
metnin bilingli bir sekilde yorumlanmasini gerektirir. Glivenilmez anlaticinin sundugu
belirsizlik, okuyucunun sezgisel ¢cikarimlarda bulunmasina, eksik birakilan detaylar1 kendi
diisiinsel perspektifiyle tamamlamasina ve anlatinin farkli baglamlarda yeniden
degerlendirilmesine olanak tanir. Bu yoniiyle, glivenilmez anlaticiy1 edebiyatin sinirlarini
zorlayan bir anlatim bi¢imi olarak diistinmek miimkiindiir. Anlaticinin geligkili ifadeleri,
olaylar arasindaki kopukluklar ya da anlaticinin kisisel ¢ikarlar1 dogrultusunda sundugu
bilgiler, okuyucunun anlatiy1 sorgulama giiciinii artirir. Bu ydntemle anlat, tek bir
anlamdan bagimsizlasarak stirekli degisen ve yorumlara agik bir yap: kazanur.

Modern ve postmodern anlatilarda sik¢a bagvurulan bu teknik, olaylarin sunumunu
belirsizlegtirerek farkli yorumlara agik bir metin olusturur. Anlaticinin geligkili ifadeleri,
eksik ya da c¢arpitilmis bilgileri, zaman kaymalari ve biling akisi gibi teknikler,
okuyucunun anlatimin sundugu ger¢eklik ile kendi yorumlari arasinda sitirekli bir
miizakere siirecine girmesine neden olur.

Karasu’nun anlatiminda yalnizca olaylarin aktarimi degil, dilin kullanimi ve bigimsel
yenilikler de 6nemli bir rol oynar. Noktalama isaretlerinden kaginma, siirsellikten
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yararlanma ve metinlerarasilik gibi tekniklerle klasik anlati sinirlari zorlanir. Karasu,
Troya’da Oliim Vard: adli eserinde giivenilmez anlatici teknigini ustalikla kullanarak
klasik anlat1 yapisini kirar ve okuyucuyu metnin igine aktif bir sekilde dahil eden 6zgiin
bir edebi deneyim sunar. Siirekli degisen anlatici, olaylar1 eksik ya da ¢arpitilmis bilgilerle
aktarirken zaman algisini bilingli olarak belirsizlestirir ve eserin ¢ok katmanli yapisini
gliclendirir. Anlaticinin psikolojik rahatsizliginin tekrar eden vurgularla 6ne ¢ikarilmasi,
metnin gerceklik algisini kirar ve okuyucuyu anlatilanlari sorgulamaya yonlendirir. Bu da
glivenilmez anlatic1 tekniginin etkili bir kullanimidir. Bu sayede okuyucular, anlatilanlari
sorgulamak ve olaylar: farkli acilardan degerlendirmek durumunda kalir.

“Besinci Giin” béliimiinde goriilen siirsel dil, klasik anlat1 yapisini kirarak esere 6zgiin bir
anlati atmosferi kazandirir. Ayrica, Gstkurmaca sayesinde okuyucu anlatinin yazilma
stirecine taniklik eder ve kurgu ile gerceklik arasindaki ¢izgi bulaniklagir. Bu durum, edebi
eseri yalnizca bir hikdye anlatmanin otesinde, gergekligin ve anlatinin dogasinin
sorgulandig: felsefi bir boyuta tagir. Giivenilmez anlaticilar edebi metinlerde sadece
olaylarin aktarimini degil, ayni zamanda okuyucunun deneyimini de sekillendirmektedir.
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