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Oz
Tirkiye Tirkeesinde “soyagaci, hayatagaci, soy kiitigi” kelimeleriyle karsilanan secere
halklarin yasadiklari cografya, yasam tarzlari, gegim kaynaklari, bayraklar ve bayraklarindaki
semboller, kendilerine totem edindikleri hayvanlar, renkler ve renklerin ifade ettikleri
anlamlar gibi hususlar esas alinarak olugturulmugstur. Soltansa Ataniyazov’un yazdig Secere,
Tiirkmenifi Nesil Daragt: adli eserin Tirkiye Tirkcesine aktarilmis sekli olan Secere
Ansiklopedik Tiirkmen Etnik Adlari Sozliigiinde Tirkmen Tirkgesinde kullanilan soy adlari,
bu soy adlarinin anlamlari ve bilim insanlarinin bu sozciiklerin kékenleri hakkindaki goriisleri
yer almaktadir. Soy adlarinin neye dayanarak olusturuldugu konusunda birden fazla goriis
bulunmaktadir. Bu ¢alismada, bu goriislerden sadece hayvan adlariyla ilgili olanlar ele
alinmugstir. Bahsi gecen hayvan adlarinin neden boylar tarafindan tercih edildigi konusunda
cesitli alanlarda yapilan ¢alismalardaki ve Soltanga Ataniyazov'un kitabindaki goriislere yer
verilmistir. Boylece boylarin hangi hayvan adini soy adi olarak kabul ettigine, bu soy adin1
almalarinin nedenlerine ve bugiin hakaret sozli olarak kabul edilen bazi hayvanlarin
isimlerinin neden bazi boylar tarafindan tercih edildigi konusuna dikkat ¢ekilmek istenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ad bilim, hayvan adlari, secere, Soltansa Ataniyazov, Tirkmen Tirkgesi.

Abstract

The genealogy, which is translated into Turkish as “family tree, life tree”, is formed based on
issues such as the geography where people live, their lifestyles, livelihoods, flags and symbols on
their flags, animals they adopt as totems, colors and the meanings of colors. The Secere
Ansiklopedik Tiirkmen Etnik Adlar1 Sozliigii, which is the translation into Turkish of the work
titled “Secere, Tiirkmenifi Nesil Daragti” written by Soltansa Ataniyazov, includes surnames used
in Turkmen Turkic, the meanings of these surnames and the opinions of scientists on the origins
of these words. There is more than one opinion on the basis of what surnames are formed. In this
study, only those related to animal names are discussed. The opinions in studies conducted in
various fields and in Ataniyazov’s book are included on why the animal names in question are
preferred by tribes. In this way, it was aimed to draw attention to which animal names the tribes
accepted as surnames, the reasons why they took these surnames, and why some animal names
that are considered insulting words today are preferred by some tribes.

Keywords: Onomastic, animal names, genealogy, Soltansha Ataniyazov, Turkmen Turkic.
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Giris
Dil toplum veya milletleri en iyi yansitan 6gelerin basinda gelir. Toplumun kullandig dil

o milletin gelismislik seviyesini, ekonomik durumunu, degerlerini ve ahlak 6l¢iilerini
yansitmaktadir.

S6z varligy, icerisinde farkli alanlardan gercek veya mecazi, soyut veya somut anlamli
sozciikleri barindirir. S6z varligr o dili konusan toplulugun diinya goriisiinii, inancini,
inaniglarini, degerlerini yansitir ve daha bir¢ok konuda fikir verir. S6z varhigindaki
zenginlik dilin zenginligini gosterir. Dil ne kadar gelismisse o milletin tarihi de o kadar
kokliidiir. Dilin s6z varlig1 igerisinde atasoézleri ve deyimler de 6nemli bir yer teskil eder.

Atasozleri ve deyimlerin ¢oklugu o dilin gelismisligini gosteren unsurlardandir. Ciinkii
atasozleri ve deyimler bize o millet hakkinda 6nemli ipuglar1 sunar. Tirk lehgelerinde
ortak bir¢ok atasézliniin olmasi, atasozlerindeki bazi fonetik ve morfolojik farkliliklara
karsin verilen mesajin ayni olmasi ortak bir kékten ¢ikan topluluklarin zamanla farklh
cografyalara go¢ etmis olsalar bile birbirlerinden ¢ok da uzaklagmadiklarini gosteren
orneklerdendir.

Dildeki kelimelerin kokeni de bir¢ok konuda yorum yapmamuzi saglar. Bir dilde Arapga
ve Farscadan alinti kelimeler agirliktaysa o milletin Misliimanhk inancina mensup
oldugu, Ibranice kelimeler agirliktaysa Musevilik inancina mensup oldugu kanaatine
varilabilir. Dildeki alint1 kelimelere bakilarak o toplulugun hangi milletlerle etkilesim
halinde olduklar1 konusunda da ¢ikarimlarda bulunulabilir.

S6z varliginda sik gecen kelimeler de o milletlerin cografyasi hakkinda bilgi verebilir.
Sadece hayvan adlarina bakildiginda bile bu durum agikea goriliir. Colde yasayanlar i¢in
deve Onemli bir hayvanken gdcebe toplumlar icin at, deniz ve irmak kenarlarinda
yasayanlar icin balik 6nemlidir.

Cografya gecim kaynaklarinin belirlenmesinde mtihim rol oynar. Bir milletin hayatini
slirdiirmesi ekonomisine baglidir. Ekonomi de dili etkiler ve ge¢im kaynaklarinda baskin
olan kelimeler dilde artig gosterir. O {ilkenin dilindeki kelimeler halkin ge¢imlerini neden
sagladiklarini belli eder.

Hayvancilikla ugragsan topluluklarda kendilerine yardimeci olan, bir¢ok farkli agidan
faydalandiklar1 hayvanlar kiymetli olmugtur. Oyle ki bazi topluluklar bu hayvanlarin
adlarini soy adi olarak, hayvanlarin geklini ise damga olarak kullanmislardir.

1. Ad bilim

S6z varlig1 yalnizca bir dildeki seslerin bir araya gelmesiyle olusturulmus simgeler, kodlar,
gostergeler degil ayni zamanda o dili konuganlarin kavram diinyasi, maddi ve manevi
kiiltiiriind yansitan bakis agisinin bir parcasidir (Aksan, 2015, s. 15).

Ad bilim seklinde ayr bir bilim dali olmasi; yer adlari, su adlary, kisi adlari, soy adlar: gibi
farkli bir¢ok kolunun bulunmasi bu bilim dalinin ne kadar kapsamli ve 6nemli oldugunu
gosterir.
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Tirkiye’de ad bilim aragtirmalarinin hangi tarihte bagladigini séylemenin zor oldugunu
sOyleyen Sahin, onomastigin eski dénemlerde yazilmis seyahatname, cografya, tarih,
sozliik gibi bazi eserlerdeki kisi ve yer isimlerinin anlamlarina yonelik agiklamalar yapma
anlayis1 ile Avrupa’da dil biliminin bir alt kolu olarak ortaya ¢iktigini ancak Tiirkiye’de
bu alandaki calismalarin ¢agdas ad biliminin kuramsal altyapisindan yoksun oldugundan
bahseder (2015, s. 4).

Karakus'un Tiirk¢e Ad Bilim (Onomastik)’de Hayvan Adlari ¢alismasinda Tirk dilinin
gerileyip gerilemedigi, gerilediyse bunun nedenlerinin neler olabilecegi, Tiirklerde
hayvanlara neden bu kadar 6nem verildigi ve verilen 6nemin nasil tezahiir ettigi
konusunda bilgiler yer almaktadir. Karakus, etinden, siitiinden, yiiniinden, derisinden
yararlanilan hayvanlarin adlarinin kiltiirt yansittigini savunur (1997, s. 1143-1145).

Gil, Hayvan Adlari ile Kurulan Tiirk ve Mogol Kisi Adlar: isimli ¢aligmasinda gogebe hayat
stiren toplumlarda cesitli tabiat sekillerinin, bitkilerin ve hayvanlarin adlarinin ¢ocuklara
ad olarak verilmesinin yaygin oldugundan so6z eder (2006, s. 185).

Aksan, insanlarin ihtiyaglarini kargilamak i¢in maddi ve manevi kiltiire gerek
duyduklarini, maddi kiltiire déhil olan faunada “Ayni ¢evrede bulunan ve insanlarin bir
bolimiinden faydalandiklari, bilhassa tarim ve hayvancilikta insanlara yararli olan
hayvanlar’in anlatildigini ifade eder. Toplumlarin ge¢im kaynaklarmna gore bu
kavramlarin 6neminin degisiklik gosterdigini soyleyerek oOkiiz ve sigirin tarim ve
hayvancilikla ugrasan topluluklar i¢in 6nemli olmasini, baligin ise deniz kiyisinda yasayan
topluluklar i¢in 6nemli olmasini 6rnek gosterir (2015, s. 34-35).

Kafesoglu, insanlarin yasadiklari cografyanin baglica ii¢ dogal kaynagi olan orman,
hayvancilik, tarim gibi faaliyetlerle hayatlarini stirdiirdiiklerini s6yler. Eski devirlerdeki
orman kavimlerinin avcilik, toplayicilik gibi "asalak” kiiltiirii, ziraata elverisli bolgelerde
oturanlarin ciftgilik gibi "koyli" kiltiriint, bozkirdakilerin besicilik gibi "¢oban"
kiltirini ortaya koyduklarini ve Tiirklerin aslinda bozkirli olmalari nedeniyle
kiiltiirlerinin de gelisme ve icerik itibariyle diger biitiin topluluklarin kiiltiiriinden ayr1
oldugunu belirtir (1984, s. 212).

Tirkler hayvan otlatmaya elverisli cografya nedeniyle hayvancilik yapmuslar, giysilerini,
yiyecek ve igeceklerini, esyalarini hayvanlar lizerinden elde etmisler ve gegimlerini
hayvanlar tizerinden saglamislardir (Karakus, 1997, s. 1144). “Tirklerde debbaglik,
saraglik, cizmecilik, ayakkabicilik ve semercilik gibi milli zanaat kollar1 hayvanciliktan
dolay1 dogmustur.” diyen Karakus, kalpak, kiirk, kaftan, kege, kilim, cicim, hali, heybe,
cuval, ¢adir, harar, bardak (ayak: deve ayagindan yapilan bardak), stirahi (0kiiziin sag
kemiginden yapilir) gibi hayvanlardan elde edilen esyalar1 6rnek verir (1997, s. 1144).

Bozkir kiiltiiriiniin de diger kiiltiirler gibi kendine 6zgii bir sanat anlayis: vardir ve bozkir
sanati hayat sartlarina uygun bicimde ve hayvanlara yakin ilginin etkisiyle “kemer
tokalary, kilig, hanger kabzasi, diger siis esyasi ve at kogum takimi gibi taginabilir malzeme
lizerine islenmis, pars, kaplan, kurt, yirtic1 kus, geyik, at, koyun, kegi gibi hayvanlarin
birbiriyle miicadeleleri’ni gosteren motiflerden olusan hayvan bigemi @irtinleri vermistir
(Kafesoglu, 1984, s. 340).

https://dergipark.org.tr/tr/pub/akaded


https://dergipark.org.tr/tr/pub/akaded

Tiirkmen Tiirkcesinde Hayvan Adlariyla Baglantili Etnik Adlar | 983

Bir nesnenin iistiine basilan isaret, nisan seklinde gercek anlamli bir kelime olan tamga (>
damga) terimi zamanla mecaz anlam kazanarak adin kétitye ¢ikmasini, insanin iizerine
yapisan kotil bir nami ¢agristirmaya baslamistir.

Tamgalar herhangi bir hayvanin kabataslak c¢izimi veya cagrisimi degildir, soyut olmalar:
ve belirli bir bigime sahip olmamalarindan 6tiirii totemlerden de ayrilmaktadir (Roux,
2023, s. 397).

Semboller icerdikleri anlam zenginligi ve insanlik tarihinin algilamalarindan aktarilan
unsurlar1 barindirmalar1 nedeniyle insanoglunun yasaminda sozciiklerden daha islevsel
ve etkili bir rol oynamistir. Bu sembollerin 6ne ¢ikanlarindan birisi de hayvanlarla ilgili
olanlardir (Catalbag, 2011, s. 49). Hemen hemen tiim topluluklarin sembollerinde,
tamgalarinda bayraklarinda hayvanlar yer almistir. Oguzlar, Kirgizlar, Bagkurtlar,
Mogollar ve diger kavimlerin hemen hemen hepsinde her grup ve kabilenin ayirt edici bir
amblemi vardi, bu amblem ¢ogu zaman bir hayvandi ve bu hayvan ata-hayvan olarak
goriiliiyordu (Roux, 2023, s. 402).

Bazi Tirk devletleri sembollerini de hayvanlardan se¢mis, takvimlerini bile hayvan
isimleri ile tespit etmisler ve hayvanlarin ozelliklerini dikkate alarak zamanlarini
ayarlamiglardir. Hayvanciliga dayali bozkir kiiltiiri Tirklerin séz varliginda hayvan
adlarinin etkili olmasina neden olmustur (Karakus, 1997, s. 1144-1145). Tiirk¢ede hayvan
adlar1, hususi adi diginda toponim (yer adi), etnonim (kabile adi, soy adi, lakap) ve
antroponim (sahis adi) olarak da kullandmistir (Karakus, 1997, s. 1147).

Hayvan adlar1 s6z varligina da yansimis, edebi iirtinlere de girmistir. Koktiirkler
doneminde Tirkler daha ¢ok hayvancilikla gecindigi i¢in “boga, koyun, at, aygir, yilki”
gibi sozciikler daha ¢ok kullanilmis (Aksan, 2015, s. 35); hayvan sevgisi tiirkil, mani, ninni,
hikaye, masal, deyim ve atasozlerinde acik¢a goriilmiistiir (Karakus, 1997, s. 1148).

2. Secere

Arapgada secere, Tirkiye Tiirkgesinde “soyagaci, hayatagaci, soy kiitiigii” kelimeleriyle
karsilanip TDK Trirk¢e Sozliik’te “Bir kisinin veya bir ailenin en uzak atasindan baglayarak
biitlin kollarini belirten ¢izelge” (2011, s. 2210) seklinde tanimlanmaktadir. Soy adlar
belirlenirken rastgele davranilmamus, o toplulugun yasadig1 cografya, yasam tarzi, gegim
kaynagi, bayragi ve bayragindaki sembol, kendilerine totem edindikleri hayvan, renkler ve
renklerin ifade ettikleri anlamlar baz alinmistir.

Secere, milletlerin kokenine dair bilgiler vermesi nedeniyle olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle
kokenlerinin unutulmamasini isteyen bazi topluluklardan kisiler bu konuda caligmalar
yapmislardir. Bu caligmalardan birisi de Tiirkmen bilim insani Soltansa Ataniyazov’'un
hazirladig1 Secere, Tiirkmenifi Nesil Daragt: adli eserdir. Eser, ansiklopedik etnik adlar
sozlugidir.
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Bu ¢alisma, eser iizerinde calisan ve eseri Tirkiye Tiirkcesine kazandiran Karasoy ve
Ascrnin galismasindan yola ¢ikarak hazirlanmigtir'. Karasoy ve Asci, eseri Tiirkiye
Tiirkcesine aktarirken eserin aslina sadik kaldiklarini belirtmigler, eserdeki yorum ve
sunulan tezlere olumlu veya olumsuz bir miidahalede bulunmamislardir. Etnik adlarinin
etimolojik agiklamasinin tamaminin  Ataniyazov’a ait oldugunu ifade etmislerdir.
Ataniyazov'un kullandigi bilimsel terimleri aktarirken terimlerin Rus¢ada kullanilan
sekillerini Bati kiiltiiriindeki asillariyla veya Tiirkiye Tiirkgesindeki yaygin kullanimlariyla
degistirmislerdir. Eseri yayimlama amaglarindan birinin de Tirkmenistan’da kaleme
alimmis bir eserde zikredilen etnik adlarin, Tirkiye'nin cesitli bolgelerinde hala var
oldugunu gostermek, ozellikle Tirkiyeli Tirklere koklerinin nerede olduguna dair bilgi
vermek oldugunu sdylemislerdir. Eserin daha iyi anlagilmasi i¢in eserdeki Tiirkmen etnik
adlarini Tirkiye Tirkgesi soylenisine uygun olarak aktardiklarini da belirtmiglerdir (2006,
s. 25).

Diinyada yasayan biitiin milletler, halklar, topluluklar hentiz bir grup olarak yasamaya
basladiklar1 ilk donemlerde, kendi gevrelerinde yasayan belli bir hayvani kendilerine
yakin gormiisler, o hayvanmi kutsal saymuslar, ona saygi duymuslar ve hatta onu
oldiirmemis, etini yememislerdir. O devirlerdeki insanlarin inancina gore, bu segilen
hayvanlar onlar1 segen halkin kardesi, akrabasi ve hatta o kavmin tiiremesini saglayan
canlidir (Karasoy & Asci, 2006, s. 119).

Ataniyazov'un kitabinda yer alan bu bilgiler bize soy adlarinda neden hayvan isimlerinin
gectigini aciklayan ifadelerdir.

3. Metot

Secere Ansiklopedik Tiirkmen Etnik Adlari Sézliigi'nde hemen her soy adinin bazen halk
etimolojisi bazen de bilimsel etimolojisi ve olusumu hakkinda farkli gorisler
bulunmaktadir. Calismada, bu goriislerden yalnizca hayvan adlariyla ilgili olanlarina yer
verilmistir.

Kitapta bazen aynmi soy adi hayvan adiyla iliskilendirilmis bazen hayvan adiyla alakali
olmayan farkll bir gériis ortaya atilmis; bazen ise ayni soy adi iki farkli hayvan ile
iliskilendirilmistir. Sadece hayvan adlariyla baglantili oldugu ileri siiriilen soy adlarinin ele
alindig1 bu ¢aligmada ayni hayvan isminin gectigi soy adlar1 bir baslik altinda ele alinmustir.
Bir soy adinin iki farkli hayvan ile baglantisinin kuruldugu durumlarda her iki goriis ilgili
baslik altinda verilmistir.

Soy adlarinin baglantili oldugu (hayvanla ilgili) bagliklar alfabetik sirayla verilmistir. Daha
sonra soz konusu hayvanla ilgili farkli calismalardan yararlanilmis ve o hayvan adinin neden
soy adi olarak kullanildigina dair bilgiler Secere’den aktarildiktan sonra bahsi gecen
hayvanla ilgili soy adlar1 kendi i¢inde alfabetik olarak siralanmistur.

Karasoy ve Asci ¢alismalarinda (2006, s. 27-37) soy adlarini “Ag¢iklamasi Yapilmig Etnik
Adlarin Yazihmi” kisminda “Etnik Adlarin Tiirkiye Tiirkgesine Aktarilmig Sekilleri” ve

! Yakup Karasoy & Ufuk Deniz Asct (Haz.) (2006). Soltansa Ataniyazov, Secere Ansiklopedik Tiirkmen Etnik Adlar:
Sozliigii. Tablet Yaymnlari.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/akaded
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“Etnik Adlarin Tirkmen Turkgesindeki Asil Sekilleri” seklinde iki baslik altinda
vermiglerdir. Bazi kelimelerin Tirkmen Tirkgesindeki sekilleri Tiirkiye Tiirkgesine
aktarilmis sekillerinden farklilik gostermektedir. Calismada, bu kisimdan (Karasoy & Asci,
2006, s. 27-37) yararlanarak soy adinin dncelikle Tiirkiye Tiirkgesine aktarilmig sekli, sonra
da parantez icinde Tiirkmen Tiirkgesindeki asil sekli gosterilmistir. Soy adinin kullaniminda
iki lehge arasinda farklilik yoksa sézciik sadece bir kez yazilmistir. Daha sonra ilgili soy
adinin gectigi sayfa numarasi verilmistir. Ayrica hayvan adinin neden soy adi olarak tercih
edildigi konusunda Secere Ansiklopedik Tiirkmen Etnik Adlar: Sozliigii'nde yer alan goriisler
aktarilmistir.

Sonug boliimiinde hayvan adlarinin Tirkmen Tiirkcesindeki soy adlarina ne dl¢iide etki
ettigi konusunda ¢ikarimlarda bulunulmugtur.

4. inceleme
4.1. At

Tiirkler at1 kutsal bir hayvan olarak gérmiisler ve ¢ok sevmislerdir. “Sabah kalk atan: gor,
atandan sonra da atini.” seklindeki Tlrkmen atasozleri bunu kanitlar niteliktedir. Atin
gecmigste -Ozellikle savaglarda- ¢ok kullanilmas: diger 6nemli sebeptir (Karasoy & Asci, 2006,
s. 78-79).

Tiirklerle ilgili destan, hikdye ve efsanelerde at yakin arkadas, zafer ortagi ve en kiymetli
varlik olarak goriilmiis; gii¢ ve kudreti temsil etmis, at siiriileri zenginlik gostergesi olarak
saylmistir (Coruhlu, 2001, s. 141).

Mezopotamya at ile ilk kez milattan 6nce ikinci binyilin ilk yarisinda tanismig, Neo-Asur
miihiirlerinde ilahi bir simge olarak yer almistir (Black & Green, 2003, s. 42).

At, Samanist torenlerde samanin gokyliziine ¢ikacagi binek ve kurbanlik hayvan olarak
degerli olmus, ayn1 zamanda samanin yer altina veya 6biir diinyaya ge¢mesini saglayarak
olumiu de simgelemistir. Cin kaynaklarinda her yil yapilan kurban torenlerinde atlarin
renklerine goére ayrim oldugundan; beyaz atin goge, siyah atin ise yere kurban olarak
sunuldugundan bahsedilmistir (Coruhlu, 2001, s. 140-141).

[slamiyet’te at eti yemenin giinah olduguyla ilgili bir ibare olmamasina ragmen at savaglarda
ve giindelik yasamda binek hayvani olarak kullanildigs igin at eti yemek gogunlukla yasak
kilinmig, bu yasak ¢ogu zaman dini bir kural olarak addedilmistir (Karadavut & Yesildal,
2007, s. 103).

Tirkmenler ata verdikleri degeri, diger folklor triinlerinin yani sira atasézlerinde de ifade
etmislerdir. Ata atfedilen kutsiyet onun Tirk mitolojisinde ve giinliitk hayattaki
atasozlerinde gokea yer almasina neden olmustur. Tiirkmen atasozlerinde at “dostluk, vefa,
sadakat, kader, kismet, yalan, uyusmazlik, uzuvlar, tiirleri, esyalari, ticaret ve savas”
konular1 i¢cinde sik¢a kullanilmistir (Gok¢imen, 2005, s. 199).

Tirkmenler, atlarin akilli olduguna ve bizim gibi tecriibe edinebildiklerine inanmuslar ve
bunu At iymeydin aci otdan ne peyda “Atin yemedigi ac1 ottan ne fayda gelir?”, At iistiine
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miineni tanar “At Ustiine bineni tamir.”, At eyesini basmaz “At sahibini ¢ignemez.”
atasozleriyle belirtmislerdir (Besen Delice, 2015, s. 542).

Secere’de at ile baglantili soy adlar1 su sekildedir:
Alat (s. 76): bk. Alayontlu (Alayontli)

Alayontlu (Alayonth) (s. 76): Eski Tirkce yund “yilki, at” kelimesi, Kaggarlinin kullandig:
yund yili “at yili” ibaresi ve yunt “kelimesinin Tirkcede hélen “kisrak” anlaminda

kullanilmasindan 6tiiric Alayontlu soy adinin “ala ath” manasina geldigi sGylenebilir
(Karasoy & Asci, 2006, s. 76-77).

Residiiddin ve Salar Baba bu adin “iyi cins, gii¢lii hayvanlar1 olan” anlamlarina geldigini,
Yazicioglu ve Ebulgazi ise “ala atli, ala at1 olan kisi” anlamlarina geldigini ifade ederler
(Karasoy & Asci, 2006, 5. 77).

Sayat (s. 247): Bir¢ok bilim insan1 “Sayat” soy adini, Arapca sayydd “avcr” kelimesiyle
iliskilendirmis ve Sayat bolgesindeki Avci koylini buna kanit olarak gostermisgtir. Fakat
Sayatl kelimesi “say (stislil) ath” anlamindaysa Sayat kelimesi “say (stislii) at” anlaminda
olmalidir (Karasoy & Asci, 2006, s. 247).

Sayatl (s. 247): Sayatl adinin “say” ve “atl’” sozciiklerinden olustugu yoniinde rivayetler
vardir. Ersar1 Baba’nin diizenledigi toydaki at yarisini say “siislii at” sahibi bir yigidin
kazanmast iizerine bu yigide ve bu yigidin mensup oldugu halka say “(stislit) at” denmis ve
sonradan bu ad Sayatlh “sislii atly, stislii at1 olan” sekline donmiistiir (Karasoy & Agci, 2006,
s. 247).

Yab: (s. 276): “Yab1 (at)” totemi bu adin ortaya cikigiyla alakali goriislerden birisidir.
Hunlarin askeri diizenlerinde, bazi asker gruplarinin, askerlerin atlarinin “yabi, alasa,
baytal” gibi sekillerine ve renklerine gore diizenlenmesinin yaygin olmasi bu durumu
ispatlar niteliktedir (Karasoy & Asci, 2006, s. 276- 277).

4.2. Ayn

Her boy kendine yakin gérdiigii hayvani kutsal saymuis, totem olarak kabul etmis ve
zamanla boy adi olarak kullanmustir. “Ay1” da insanlar tarafindan giiglii gortldigi i¢in
soy adi olarak kabul edilmistir (Karasoy & Asci, 2006, s. 92).

Insanlarin yasaminda yer almig olan, yabaniligi ve kuvvetiyle insanlar tarafindan saygi
gorse de avlanan, eti ve postu kullanilan, adina bayram kutlamasi yapilan ay1 bazi kabileler
tarafindan totem kabul edilmis, bazi halklarin ilk atalari saydiklari bir hayvan olmustur
(Bagci, 2024, s. 35).

Ayr; at veya kartal kadar olmasa da Tiirk mitolojisinde oldukg¢a 6nemli bir yer edinmistir.
Tiirk topluluklarinda ay1 orman tanrisi veya ruhunun semboliidiir. Eski donemlerde “ay1”
da tabu olarak kabul edilmistir. Baz1 Tiirk topluluklarinda ay: i¢in kullanilan bazi
kelimeler “ata” manasina gelmis ve ayidan tiirediklerine inanmiglardir (Coruhlu, 2001,
$.139-140). Ornegin Altaylarin kuzeyindeki Tiirklerden bazilar1 ayidan tiirediklerini ifade
etmiglerdir (Ogel, 1995, s. 533).

https://dergipark.org.tr/tr/pub/akaded


https://dergipark.org.tr/tr/pub/akaded

Tiirkmen Tiirkcesinde Hayvan Adlariyla Baglantil Etnik Adlar | 987

Tiirk mitolojisinde 6nemli bir figiir olsa da hi¢bir zaman kartal, at yahut kurt kadar degerli
olmayan bu sembol ¢ogunlukla orman kiltiiriinde hayat siiren Tiirklerde karsimiza
cikmaktadir. Bagkurtlar onu ata saymuslar, samanlar tarafindan ay1 tipi elbiseler
kullanilmig, ayr1 bolgelerinden alinan kemikler saman giysilerine dikilerek samanin goge
yolculugunda yardimei ruh gorevi gordiigiine inanilmistir (Catalbas, 2011, s. 51).

Avac da Giiney Sibirya’da Neolitik ve Tung Caglarinda Ay Kiiltii ve Kiiltiin Giiniimiizdeki
Etnografik Yansimalar: isimli ¢alismasinda ayr kiltintn Sibirya’da yasayan Tiirk
halklarinda da olduk¢a 6nemli ve koklii oldugunu belirtmistir (2021, s. 62).

Bagc1 bazi ritiiellere (saygi duyulmasi ve itina gosterilmesi, oldiiriillerek derisinin
yiiziilmesi, etinin ortak olarak boy tiyeleri tarafindan yenmesi, kemiklerinin kirilmamasi,
kaninin ve bazi organlarinin sifa niyetine tiiketilmesi) konu olan ayiya verilen 6nemin
“korku” ve “ekonomik degerinden” kaynaklandigini aktarmigstir (2024, s. 35).

Killi Yilmaz ¢ok sayida insanimsi ve olaganiistii 6zellik yiiklenmis olan ayinin doniisim
gecirmis insan olduguna inanildigini, ayiya duyulan korku ve avin basarist konusundaki
tasanin soz varligina da yansidigini, ayiyla ilgili tabularin (6rtmecelerin) olusmasina
neden oldugunu séyler (2017, s. 26).

Eski Turk yazitlarinda kara adig ve yegren adig seklinde tiirleri olan ay1 (Aydin, 2016, s.
28) islamiyet’ten sonra ¢ogunlukla kaba kuvvetin, aptalligin (Coruhlu, 2001, s. 140; Ogel,
1995, s. 533) ve kotil insanin (Coruhlu, 2001, s. 140) simgesi sayilmistir. Anadolu’da kot
ve yirtict hayvan olarak goriilmiistiir (Ogel, 1995, s. 534).

Secere’de ay1 ile baglantili bir soy adi tespit edilmistir:

Ayt (s. 91): Kirgizlarda Ayuu, Ozbeklerde Ayu, Baskurtlarda Ayiv seklinde boy ve
agiretlerin olmasi; ayi, ayu etnoniminin Eski Tiirk¢e doneminde meydana geldigini
gostermektedir (Karasoy & Asci, 2006, s. 91-92).

4.3. Balik

Tirklerin ath ve hayvanci bir kavim olmalari nedeniyle balik ve balik¢ilikla ilgisi az
olmussa da “irmak baliklar1” ile ilgisi coktur (Ogel, 1995, s. 534).

Ozellikle Altay Yaradilis Destaninda 6nemli bir yeri olan balik Tiirk kozmolojisinde gok
glriltiisiinlin hayvan gériiniimiindeki timsali olup Tirk topluluklarinda bereket, bolluk
ve refahi, evlilikte ise mutlulugu ve tiremeyi temsil eder (Coruhlu, 2001, s. 144).

Baz1 Tiirk bolgelerinde “kismet” ile iliskilendirilmistir (Ogel, 1995, s. 534-535).

Kayali Hint ve Tiirk Mitolojilerinde Balik Motifi isimli ¢aligmasinda baligin Hint
mitolojisinde de Tirk mitolojisinde de “yaratihs” ve “tufan” konulariyla
iligkilendirildiginden bahsetmistir (2016, s. 252).

Balik, Mezopotomya kiiltiiriinde su tanris1 Enki’yle iliskilendirilmis, bilge bir Tanr1 olan
Enki gibi bilgeligi simgelemis ve kotiiciil giiglere karsi hayir isaretleyici olarak dengeleyici
bir gorev tistlenmistir (Black & Green, 2003, s. 44).
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Kaplan, balig1 “Koruyucu-Kurtarici Rolii”, “Bereket Rolii”, “Cezalandirict Rolii”, “Semavi
Dinlerde Balik”, “Efsanelerde Yer Alan Baliga Ddnilisme Motifi” bagliklari altinda ele
almigtir (2021, s. 129-137). Mitolojide baligin koruyucu-kurtarici roliiniin onun Tanrisal
ozelliklerle 06zdeslestirilmesinden, cezalandirici roliiniin ise anlatilarda giinahlar
sonucunda insanlarin baliga déniismesinden kaynaklandigini ifade etmistir (2021, s. 131,
133).

Balik sozcugiinden tiiretilen soy adlarini kullanan halkin balikgilik meslegi yapmis
olmalarindan dolay1 bu ad:i aldiklar1 yoniinde goriigler olsa da Ataniyazov sozciigiin
“sehirli” anlamina gelmis olabilecegini diisiinmektedir (Karasoy & Asci, 2006, s. 100).

Secere’de balik ile baglantili bir soy ad1 tespit edilmistir:

Balik¢1 (s. 100): Yomutlarin “Usak” ve Ersarilarin “Giines” boliimlerinde Balik¢r adindaki
stilalelerin balik¢ilik yaparak hayatlarini siirdirdiikleri zamanlarda bu adi aldiklari
anlatilmaktadir (Karasoy & Asci, 2006, s. 100).

4.4, Civciv

Tiirk topluluklarinda altin tavuk hitkiimdar ailesini, glimiis tavuk ise hitkiimdar ailesinden
olmayan soylu kisileri temsil etmekte; horozun cesaret, savascilik, diiriistliik, nezaket,
seytani kovma gibi vasiflarindan bahsedilmektedir (Coruhlu, 2001, s. 148-149). Tavuk ve
horoz barisin simgesi olarak da bilinmektedir (Esin, 1979, s. 34-35).

Secere’de civciv adinin - kiigiik ve zayif bir hayvanin adi olmasindan olsa gerek - daha ¢ok
bir soyu koétilemek, kiigiik distirmek icin o siilaleye verildigi ydniinde goriisler
bulunmaktadir (Karasoy & Asci, 2006, s. 130).

Secere’de civciv ile baglantili bir soy ad1 tespit edilmistir:

Ciiyce (s. 130): Potseluyevskiy “Ciiyce stilalesinin liderine ilk basgta Ovez Tovuk (Tavuk) adi
verildigini, bu liderin saygin biri olduktan sonra adindaki Tovuk “Tavuk” kelimesini
kaldirmak icin biiyiik bir toy diizenledigini, bu toya davet edilmeyenlerin Ovez'e sitem
ederek Tovuk “tavuk” lakabini Ciiyce “civciv’e gevirdiklerini ve Ciiyce lakabinin zamanla
Ovez halkinin etnik adi oldugunu” sdyler (Karasoy & Asct, 2006, s. 130-131).

4.5. Deve

Belirli donemlerde bazi kavimler tarafindan ata olarak goriilen hayvanlar, bagka
toplumlarda da ata olmay: siirdiirmiislerdir. Boga, arslan, deve, kugu ve kaz bu
hayvanlardandir (Roux, 2023, s. 338). Tiirk mitolojisinde alplik sembolii olan
hayvanlardan biri de devedir. Ozellikle bugra “erkek deve” kahramanlar tarafindan toz
(“Varliklarda degismeden kalan taraf, cevher anlamina gelen felsefe terimi”) sayillmigtir
(Catalbas, 2011, s. 52).

Deve, eski Tiirklerde, Selcuklu ve Osmanlilarda, halk ve devletle benzesmis, eski Tiirk
edebiyatiyla diisincenin derinliklerine de girmistir (Ogel, 1995, s. 538).

Dede Korkut Kitabr'nda devenin mitolojide iyi bir yeri olmadig1 ve dnceden devegillere
6nem veren dogu ve kuzey gelenegiyle deveye 6nem vermeyen gelenek oldugu goriliir
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(Roux, 2023, s. 347). Pek cok metinde deve tiiketilen hayvanlar arasinda bulunsa da
kaynaklarda tabu olarak gecer (Roux, 2023, s. 386).

Tiirk mitolojisinde alp ve ongun simgesi olan deve Islamiyet’ten sonra da bu vasfini
strdiirmis, Karahanlilarda invan ongunu sayilmig ve hitkiimdarlikla iligkilendirilmistir
(Goruhluy, 2001, s. 146-147).

Deve glizellik ifadesi olarak da kullanilmistir. Araplarda gériilen kadin giizelligini deveye
benzetme gelenegi Tiirklerde de bulunmaktadir (Kesik, 2018, s. 827).

Tirkmen kiltiirinde deve zenginlik nisanesi olarak gorilmiis, ad vermeyle ilgili
gelenekler, evlilik, yildizlarin olusumu, bazi gok cisimleri ile alakali koken efsaneleri deve
etrafinda olusmustur (Gok¢imen, 2016, s. 228).

» o« » o«

“Hayvan ata”, “Ongun”, “Tanrilarin biniti”, “Alplik”, “Gii¢ ve Hakimiyet”, “Olim”
basliklar1 altinda ele alinabilen deve Orta Asya Tirk kiltirtinden Anadolu Tirk
kiiltiiriine uzanan zaman diliminde toplum i¢in son derece dnemli bir yere sahip olmus,
ticari ve ekonomik faaliyetlerin devami, toplumsal ve kiiltiirel hayatla baglantisindan
otlirit mitolojik kokenli eserlere yansimasi devenin ne kadar degerli oldugunu
gostermistir (Alptekin, 2021, s. 236-244).

Deve, Kazak edebiyatinda da yazarlarin eserlerinde kullandig1 simgelerin baginda gelmis
ve Tirk diinyas: halklarinin “vatan sevgisi” ve “Ruslagtirilma siireci” yerine kullanilmustir
(Azap, 2016, s. 77).

Tirkmen Tirkgesinde genellikle olumlu yaklasilan devenin Tirkmen Tiirkgesi
sozligiinde argo kullanimi yoktur (Saglik, 2009, s. 22). Deve, ¢ocuklar icin sevgi sdzcligii
olarak da kullanilmigtir: inerim (<iner “bir yasina girmemis erkek deve yavrusu” + im),
kosegim (<kosek “devenin bir yagina girmemis yavrusu” + im) (Kara, 2008, s. 418).

Secere’de deve sozcligiinden tiiretilen soy adlarini kullanan halkin, bu adi devecilik
meslegi yapmis olmalarindan veya halki temsil eden damganin deveye benzemesinden
dolayr aldiklar;; Tirkmenlerin deveyi sevmeleri ve onu kutsal bir hayvan olarak
saymalarinin da baskin goris oldugu bilgisi yer alir (Karasoy & Asci, 2006, s. 145, 163,
246).

Secere’de deve ile baglantili soy adlar1 sunlardir:
Deveci (Diiyeci) (s. 145): Ebulgazi Bahadir Han Secere-i Terakime’de

“Canibek tahta ¢iktiginda onun tabiyetinde bulunan Tdrkmenler, hana Balkan
bolgesinin deve beslemek icin en uygun yer oldugunu haber vermisler. O devirde
Urgeng, Mangislak, Balkan, Etrek ve Giirgen Tirkmenleri Altinordu hanligina
bagliymislar. Canibek, gesitli Tiirkmen boylarindan otuz tane sarbani (deve gobanini)
toplamis. Tirkmenlerden zorla vergi alarak bin deve toplamis ve bu cobanlara develeri
teslim etmis. Develeri giiden bu halk zamanla ¢ogalmus, bir boy olacak kadar biiytimiis.”

diyerek Deveci boyunun adini almas1 hakkinda bilgi vermistir (Karasoy & Asci, 2006, s.
145- 146).
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Cagatay Tirkcesinde diiyeci (deveci) sozciigii “deve ¢cobani, deveyle yol alan kisi” ve “asker
toplayan ve bu askerlerin durumunu kontrol eden askeri gozcii, inzibat” manasinda
kullanilmig, bazi Tirk hanliklarinda “deveci” diye bir gorevli olmustur (Karasoy & Asci,
2006, s. 146).

Hatap (s. 163): Hatap adli boyun damgasi devenin hatabina (“Havutun iki yanindaki agag
parcast”) benzedigi i¢in bu boy bu ad: kullanmuis olabilir (Karasoy & Asci, 2006, s. 163).

Sarvan (s. 246): Deveyle ilgili “Deveci, Akdeveli, Erekli, Erkekli” gibi etnonimlerin sayica
fazlaligy ve Turkmenlerde sarvan “deve ¢obani” sdzcligiinin anlami gbz oniinde
bulunduruldugunda Sarvan ve Sarvanli agiret ve siilale adlar1 “Deve ¢obaninin akrabalar1”
seklinde anlamlandirilabilir. Tiirkmenlerin deveyi sevmeleri ve kutsal bir hayvan olarak
kabul etmeleri de bu agiklamay1 destekler niteliktedir (Karasoy & Asci, 2006, s. 246).

Sarvanl (s. 246): bk. Sarvan
4.6. Esek

Kurt, horoz, boga, at, esek, ayi, tavus kusu, akrep gibi farkli tiirde hayvanlar bazi
bolgelerde sembolik degerlere sahip olup Tiirkiye’de yabani ve evcil hayvanlar tarim, dini
inang, ritiiel, kutlamalar gibi bircok duygusal yone hitap etmektedir (Siddiq vd., 2018, s.
807).

Stimer gomiitleri arabalara kosulan atlarin ve eseklerin bazilarinin biiyiik cenaze tdreninin
bir pargasi oldugunu goéstermektedir (Black & Green, 2003, s. 101).

Anadolu’nun bazi kesimlerinde beyaz alinl at, esek ya da katirlarin sahibine kéti talih ve
olum getirecegine dair inancin yaygin olmasindan &tiirdi insanlarin beyaz alinli at, esek
veya katirlar1 satin almadigi, bu inancin oldukea giiclii bir kiltiirel uygulama oldugu
goriilmektedir (Siddiq vd., 2018, s. 812).

Insana yakin ve faydali bir hayvan olsa da Anadolu’da hos gériilmeyen esek Anadolu
masallarinda iyi bir motif degildir ve eski Tiirklerde “cift¢i hayvani” olarak goriiliir. Manas
Destan’nda Manas Han ciftcilerle “yesil esekli yurt” ve “Atlar: yerine eseklerini dverler.”
ciimleleriyle alay etmis, “Sen esek ve 6kiiziinden bagka ne bilirsin.” diyerek ¢iftcileri kiiglik
gormiistiir (Ogel, 1995, s. 541). Insanlar igin oldukea faydali olmasina ragmen egegin bu
kadar hor gorilmesinin nedeninin “dini kabuller” oldugunu séyleyen Cin, bu
olumsuzlugun ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli etkenin “Nuh Peygamber zamaninda
yasandigi disiiniilen esegin Nuh Peygamberin gemisine binmesi hikayesi ve Kur'an-1
Kerim'deki Lokman suresinde seslerin en ¢irkininin egek sesi oldugunun belirtilmesi”
olarak agiklar (2016, s. 1271).

Genellikle olumsuz nitelikleriyle yer aldig1 goriillen esek Nasreddin Hoca fikralarinda
Nasreddin Hoca’nin en yakin arkadagi olarak goriilmektedir. Bu durumla ilgili Cetindag
Siime “Iki farkli tiirde, akil yoniinden zit iki canlinin nasil olup da birbirini biitiinleyen
yol arkadasi oldugunu” sorgular ve “Bu dostlugun zithiktan biitiinlige dogru varlik
alaninda yer edindigi” tespitini yapar (2019, s. 50). Bircok Tiirk toplulugunda degersiz
goriilen esek Nasreddin Hocanin goziine hayvan degil de yaren olarak goriinmis; yoldas,
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sirdas, can yoldasi, dert ortagi, Hoca’nin kimselere vermek istemedigi, fazla yiik
tagimasina ve caninin yanmasina kiyamadigi bir canli olmustur (Cetindag Siime, 2019, s.
50).

Secere’de esek sozcugiinden tiireyen soy adlarinin bu hayvani avlama isiyle ugrasanlara
verildigi diisliniildiigii bilgisi yer almaktadir (Karasoy & Asci, 2006, s. 213).

Secere’deki esek ile baglantili soy adlar1 su sekildedir:

Kulanci (Gulanci) (s. 213): Kulanci ismi kulan “yaban esegi” avlama isiyle baglantili olarak
dogmustur. Eskiden Orta Asya’da ¢ok kulan varmis ve Kulanci, Kulang: (Gulanc,
Gulang1) asiretleri kulan avlamada mahirlermis (Karasoy & Asci, 2006, s. 213-214).

Kulangi (Gulangi) (s. 213): bk. Kulanci (Gulanci)
4.7. Geyik

Yoriikler arasinda bolluk ve bereketin simgesi sayilan geyik, Saman térenlerinde kiligina
girilen hayvan-ata veya ruhlardan biridir (Coruhlu, 2001, s. 142-143).

Anadolu Tiirk folklorunda tiireyis unsuru, av hayvani, yol gostericilik gibi gesitli islevleri
olan geyik ile ilgili Tirklerin eskiden beri tiirlii inanislari olmus ve geyik Tiirk
mitolojisinde tiireyis unsuru olarak karsimiza ¢ikan hayvanlar arasinda yer almistir
(Karadavut & Yesildal, 2007, s. 102-103).

Antik caglarda agacla beraber Tiirk kozmolojisinin temeli olan geyik zaman gectikce
yabani av hayvanlarindan olma statiisiine diismiis olsa da kutsalligini koruyabilmis, aslan,
kartal, kurt ve at gibi hayvanlar kiilt olma 6zelligini zamanla kaybetse de geyik halen Tiirk
kiiltiinde “kutsal” ve “6zel” bir hayvan olarak kalmistir (Dalkesen, 2015, s. 68).

Secere’de geyik sozciigiinden tiireyen soy adlarinin bu hayvani avlama isiyle ugrasanlara
veya bu hayvani totem sayanlara verildigi diisintilmektedir (Karasoy & Asci, 2006, s. 158).

Secere’deki geyik ile baglantili soy adlar1 sunlardir:

Geyik (Keyik) (s. 158): Geyik ve Geyikgi adiyla ayr1 gruplar halinde yagsam siiren siilalelerin
bu ad1 “geyik avlama isi” veya “geyigi totem kabul etmeleri” ile iligkili olarak aldiklar:
disiintilmektedir (Karasoy & Asct, 2006, s. 158)

Geyikg¢i (Keyikgi) (s. 158): bk. Geyik (Keyik)
4.8. Karsak

Secere’de karsak sozciiglinden tiireyen soy adlarinin bu hayvani avlama isiyle ugrasanlara
veya bu hayvani totem sayanlara verildigi diisintilmektedir (Karasoy & Asci, 2006, s. 188).

Farsak ~ Varsak (Atmaca & Giizel, 2018, s. 322); Karcag [kartsag] <Kumanca karsak
(Yilmaz, 2015, s. 291) seklinde yer adi olarak kullanimi da goriilmektedir.

Secere’de karsak ile baglantili soy adlar1 sunlardir:
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Karsak (Garsak) (s. 188): Bu siilalenin ismi “Karsak” adli hayvani totem edinenler” ya da
“Karsak avlayanlar” seklinde agiklanabilir (Karasoy & Asci, 2006, s. 188).

Karsak¢i (Garsakgi) (s. 188): bk. Karsak (Garsak)
4.9. Kaz

Mezopotamya sanatinda farkl tiirden birgok kus, Tanrilarin simgesi olarak goriiliir (Black
& Green, 2003, s. 136). Kaz da bir kus tiirii oldugu i¢in Tanri ile iligkilendirilebilir.

Kugu ve kaz gibi bazi kuglar Orta Asya’da ve Cin’de ¢cok eski caglardan beri kutsal sayilmus,
ayn1 zamanda Tiirkler tarafindan kut ve beylik timsali olmustur (Coruhlu, 2001, s. 152-
153).

Kaz, bir¢ok toplumun mitolojisinde ve folklorunda 6énemli bir yer tutan kuslardandir.
Fin-Ugor mitolojisinde, ana kahramanin, tufan ¢aginda kaz suretinde dolagmasi, Sibirya
Ostyaklarinin  kazi ¢ biylk Tanr’dan biri addetmeleri, Yunan ve Roma
ibadethanelerinde mukaddes kazlarin olmasi, Cin’de yeni evli giftlere kaz hediye edilerek
eslerin birbirine baglanmasinin amaglanmasi kaza verilen degeri gosteren 6rneklerdendir
(Akalin, 1993, s. 101).

DLT de kaz 6zel isim, Afrasyab’in kizinin adi, olarak ge¢mekte ve Kazvin kentini de bu
kizin kurdugu anlatilmaktadir. Bu da kazin atalar kiiltiiyle iligkisini gostermektedir (Ozer
Pinarbaysi, 2012, s. 100).

Kaz, DLTde Siyavus’un esi yani Sahname ve diger Iran destanlarinda gecen Efrasiyab’in
kiz1 Ferengis’le ayni kisidir (Basar, 2021, s. 484).

Mevland’nin eserlerinde kaz “ugursuz, bon, geveze” insanlar1 anlatmak i¢in kullanilmas,
ayni zamanda vahdet yolcusunu simgelemistir (Yildirim, 2015, s. 247). Mesnevi'de ayrica
bas1 kesilmesi gereken kuslar arasinda kazin oldugundan ve kazin “hirs”1 temsil ettiginden
bahsedilir (Cetin, 2017, s. 3).

Mutlu, yaban kazinin gégebeligi ¢agristirdigini, yiizyillar boyu Orta Asya bozkirlarinda
yasayan Tirklerin hayatinin da (stirekli yer degistirmelerinden yani gocebe hayat
stirmelerinden 6tiiril) yaban kazlarinin hayatiyla benzerlik gosterdigini, Tiirk topluluklar:
arasinda yaban kazinin kutsal kabul edilmesinin sebebinin de bu benzerlik olabilecegini
savunur (2018, s. 181).

Secere’de kaz sozcugiinden tiireyen soy adini alan siilalelerin, bu adi, damgalarinin
seklinin bu hayvana benzemesinden dolay: aldiklar: ifade edilmektedir (Karasoy & Asci,
2006, s. 195).

Secere’de kaz ile baglantili bir soy ad1 bulunmaktadir:

Kazayakli (Gazayakli) (s. 195): Roma rakami olan V “bes (5)” rakaminin veya Latin
alfabesindeki V harfinin iki dalinin tam ortasindan asagiya dogru bir ¢izgi ¢izildiginde
olusan gorintiiniin kuslarin kumda biraktig1 ayak izine benzemesinden dolay1 Tiirk
topluluklar: bu ize benzeyen damgaya “kazayak damgas1”; bu damganin sahibi olan asiret
ya da boya da “Kazayakli” adin1 vermislerdir (Karasoy & Asci, 2006, s. 195).

https://dergipark.org.tr/tr/pub/akaded
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4.10. Kegi/ Teke

Tiirklerin en eski damgalarindan olan dag kegisi veya dag tekesi yliceligi, erisilmez yerlere
erigebilirligi, bagimsizlig, sebati, asilligi ve cesurlugu temsil etmektedir ve Tanrry:
simgeleyen kaganin temsilcisidir (Radloff, 1892’den aktaran Ceylan, 2004, s. 30; Ceylan,
2022, s. 21).

Genis bir cografyaya yayilmis olan Tirkler yasadiklar: her yerde kecinin simgesel halini
somut ve soyut olarak belgelemislerdir (Dalkiran & Bayrak, 2019, s. 27).

Bazi yorelerde keciye korku ile karisik bir saygi duyulmus, kutsal kabul edilmis, o yorenin
inang sistemini, edebiyat, miizik ve mimari gibi alanlarin: etkilemistir (Tas & Kaval, 2020,
s. 687).

Keci ve teke figlirii hem idari sembol olmug hem de simgesel sanat degeri tagimistir.
Kegiler binlerce yil 6nce avi ve bereketi temsil etmistir (Unal &Yasar, 2021, s. 375- 376).
Keginin Tanrilara kurban olarak sunuldugu da bilinmektedir (Black & Green, 2003, s.
100).

Tirk kiiltiiriinde 6nemli bir yeri olan dag ke¢isi damgasi II. Koktiirk Kaganlik yazitlarinda
da yer alir (Tokytirek, 2013, s. 248). Zit kavramlarin miicadelesini gosteren sahnelerde
koyun ve dag kegileri maglup olan taraf yani olumsuz unsur olarak gecse de dag kegisi
hanedan armasi olarak da kullanilmistir. Kegi ayni zamanda olimsizligi de temsil
etmektedir (Coruhlu, 2001, s. 150-151).

Ke¢i hem “inat, kibir, kurnazlik, giivensizlik, vefasizlik” gibi olumsuz anlamda hem de
“glizellik, 6zgiirlik” gibi olumlu anlamda kullanilan ¢ift yonlii bir semboldiir (Glirman
Sahin, 2018, s. 31).

Boy, yore ve oyunlara “teke” ad1 verilmesi kegi ve tekenin birtakim nitelikleriyle insanlarin
hayatinda yer almasi; dagda, bayirda yasayabilmesi, inat¢iligi, dis goriinisiinden dolay1
Ozel hale gelmesi insanlarin ona “kuvvet, erk, basari, zafer, dogurganlik, bereket” gibi
sembolleri layik gormesine neden olmustur (Kogak & Usta Demirlikan, 2015, s. 351)

Kaya {izerlerine cizilen teke resimleri proto-6n Tirkler ile baslamis, Tiirk devletleri
yonetiminde kagan simgesine doniigsmiis ve bu resimler Tiirk milletinin kozmik alem ile
iliskisinin kegiyle de baglantili oldugunu gostermistir (Aliyeva, 2015, s. 483).

Secere’de kegi / teke sozcligiinden tiireyen soy adlarinin ortaya cikiginin toteme veya
efsaneye dayandirildig: bilgisi yer almaktadir (Karasoy & Asci, 2006, s. 155, 261).

Secere’de kegi/ teke ile baglantili soy adlar1 sunlardir:

Eymir (s. 155): Eymiir boyunun adinin bir totemden ortaya ¢iktigini sdyleyen Zuyev'e ve
Residiiddin’e gore etnonim “teke” anlamina gelmektedir. Zuyev ayriyeten 10-11. asirda
yazilmis olan Cin kaynaklarinda, kara kuyruklu “imo (imir)” seklinde adina rastlanan
hayvanin dag kegisi veya geyik olmasi ihtimalini géz 6niinde bulundurmus ve “imir” adinm
“im + r (ek)” seklinde iki boliim hélinde incelemis, im s6zciigliniin “umga/yumga (dag
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kecisi)” ve “emmek” sozciiklerinde “teke, keci” anlamiyla muhafaza edildigini belirtmistir
(Karasoy & Asci, 2006, s. 155).

Teke (s. 261): “Teke” adi, bu halkin teke adli hayvani totem saymalarindan
kaynaklanmistir (Karasoy & Asct, 2006, s. 263).

4.11. Koyun

Koyun [slamiyet’ten sonra siikiinet, huzur ve barigin simgesi, bolluk ve bereketin
gostergesi saylmistir (Coruhlu, 2001, s. 151). Koyunun Tanrilara kurban olarak
sunuldugu da bilinmektedir. Tanrilarin insanlarin diizenli bir sekilde kendilerine
sunmakla borglu olduklar1 koyun, balik gibi kurbanlarla hayatlarini siirdiirdiigiine
inamilirdi (Black & Green, 2003, s. 100, 209-210).

Tirkmenlerde koyun (6zellikle kara koyun) gok sevilen ve kutsal sayilan bir hayvandr.
“Sismanligi kara koyun yok eder.” atasoéziinde bu durum goériilmektedir (Karasoy & Asci,
2006, s. 69, 211).

Secere’de bu etnonimin milletlerin bayraklarindaki koyun simgesinden, hayvancilikla
ugragilmasindan ortaya ¢iktig1 diisiincesi ge¢cmektedir Koyunun Tirkmenler tarafindan
kutsal sayilmasi da diger bir sebeptir (Karasoy & Asci, 2006, s. 69).

Secere’de koyun ile baglantili soy adlar sunlardir:

Akkoyunlu (Akgoyunli) (s. 68): Uzun Hasan'in Karakoyunlular1 bozguna ugratmasinin
ardindan Ulkesinin bayragina “ak koyun” simgesini koymasi sebebiyle boyun ad:
Akkoyunlu olarak kalmigtir. Bu adlarin hayvanciliktan dolay: ortaya ¢ikmis olma ihtimali
de vardir. Akkoyunlu ve Karakoyunlu Devletlerinin kendi zamanlarinda “ak ve kara
renkteki” cins koyunlariyla meshur olmalarindan 6tirii boylarinin adinda “koyun”
sOzcuigii gecmis ve bu devletin ¢esitli yerlere dagilmis kollarinin sembolii de “ak” ve “kara”
sozctikleri ile belirtilmis olabilir (Karasoy & Asc, 2006, s. 68, 70).

Barani (s. 68): Onuncu asirda Karakoyunlu Devletinde koyun i¢in Eski Tiirkcede baran /
maran “koyun” seklinde yer alan kelimeyle benzerlik gosteren Baram: sozcligii
kullanilmigtir. Bu adlarin hayvanciliktan dolay1 tiiremis olmasi ihtimali de vardir
(Karasoy & Asci, 2006, s. 69, 70).

Gerey (s. 157): “Gerey” ve “Girey” kelimelerindeki “ger, gir” bagka siilale isimlerinde de
goriilse de manasinin ne oldugu bilinmemektedir. “Gerey” kelimesinin “Kerait”
etnoniminden kaynaklandig1 kabul edilirse sézciiglin sonundaki +¢ ekinin eski Altay
dillerindeki ¢okluk eki oldugu s6ylenebilir (Karasoy & Asct, 2006, s. 157).

Kerait sozcligline “Kara Koyun” manasini veren Ebulgazi Bahadir Han'in kelimeye
verdigi anlam dogruysa etnonimin Karakoyunlu adindaki Tiirkmen boyuyla baglantili
olma ihtimali vardir. Cengiz Han doneminden sonra Keraitler etnik adlarinin sonundaki
+t ekini distirmiis ve adlarini Gerey, Gereyli olarak kullanmaya baglamistir (Karasoy &
Asct, 2006, s. 157-158).

Gereyli (s. 157): bk. Gerey
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Gireyli (s. 157): bk. Gerey

Karakoyunlu (Garagoyunli) (s. 68): Karakoyunlu Devletini kuran (1410) Kara Yusuf'un
ve Iskender’in bayraklarinda “kara koyun” simgesi bulunmasi nedeniyle boyun adi
Karakoyunlu olmustur. Bu adlarin hayvanciliktan dolay: ortaya ¢ikmis olma ihtimali de
vardir. Akkoyunlu ve Karakoyunlu Devletlerinin kendi zamanlarinda “ak ve kara
renkteki” cins koyunlariyla meshur olmalarindan 6tiirii boylarinin adinda “koyun”
sozcugi gecmis ve bu devletin gesitli yerlere dagilmis kollarinin sembolii de “ak” ve “kara”
sozciikleri ile belirtilmis olabilir (Karasoy & Asci, 2006, s. 69, 70).

Koyuncu (Goyunci) (s. 211): Karpov asiret ve silale adi olarak kullanilan Koyuncu
sozcugiinlin, Altinordu hani Emir Koyuncu'nun adiyla baglantili olabilecegini ileri
stirmektedir. Aytmiradov bu etnonimin eski Tirklerin kuymn “tiiveley (kasirga, hortum)”
kelimesinden dogdugunu ve bu adin Tiirk boylarinda erkeklerin saglarini uzatip 6rme
gelenegiyle iliskili olarak meydana ¢iktigini iddia etmektedir. Gégebe Tiirklerin koyuna
olan sevgileri ve verdikleri deger dikkate alindiginda bu etnonimin totemden ya da boyun
temsilcilerinin 6nceden usta hayvanci olmasindan dolayr koyuldugu distiniilebilir
(Karasoy & Asci, 2006, s. 211).

4.12. Kopek

Nadiren tapilan ve onun igin kurbanlar kesilen, bazi topluluklarin ondan tiiredigine
inandiklar1 kopek Tiirklerde genellikle kurdun karsisinda koyunun konumundadir.
Kopek zayifligi temsil etmis ve Tiirk kozmolojisinde 6liime isaret etmistir (Coruhlu, 2001,
s. 154). Roux’a gore ise kdpek kurdun yerine gecen hayvanlardan biridir (2023, s. 338).

Oturan kopek figiirti Eski Babil Dénemi'nden Neo-Babil donemine kadar ilahi bir figiir
olmus, Neo-Asur ve Neo-Babil donemlerinde oturan veya ayakta duran kopek, biyila
bir koruyucu figiir olarak da kullanilmigtir. Ayrica Tanrigca Gula’nin kutsal hayvani
olmustur (Black & Green, 2003, s. 130, 204).

[slamiyet’ten sonra soylu kisiler arasinda avin ve avciligin énem kazanmasiyla képegin de
degeri artmis; av kopegi dostluk, sadakat, sabir ve tevekkiiliin sembolii olmustur
(Coruhluy, 2001, s. 155).

[slamiyet’'te kopek murdar bir hayvan olarak goriilmesine ragmen Tiirkler Islamiyet’i
kabul ettikten sonra dahi kendi efsanelerinde ve onomastik telakkilerinde bu hayvana
saygl duymuslardir. Képek murdar olsa Tiirk efsanelerinde ¢ok yer tutmazdi. It ve Barak
kelimeleri Tiirk onomastiginde olduk¢a yaygindir. Dedem Korkut'ta kdpek, kahramanin
haberlesebilecegi bir dost, Barak adini tasidiginda ise kilavuzdur. Miisliman olmayan
Tirklerde de kopek kutsal bir hayvandir. Kipcak onomastiginde 1t kelimesiyle bircok
toponim ve antroponim meydana gelmistir (Schacht, 1950’den aktaran Caferoglu, 1961,
s. 1-5).

Sahin, barak kelimesinin aslinda “uzun, sik tiiyli” manasinda bir sifat oldugunu, it
kelimesiyle birlikte “uzun tiylii it, uzun tiyld kdpek” anlamina geldigini ancak zaman
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icerisinde dilde ekonomi kanunu dogrultusunda “it” kelimesinin diiserek tamlamanin
kisaldigini ve adlagsmis sifata dontistiigiinii sdyler (2022, s. 58).

Secere’de bircok toplulukta kopegin totem olarak kabul edildigi ve bu hayvanin
kendilerini koruyacagina inanildig: i¢in soy adlarinda kdpegin de ¢cokea yer aldig: bilgisi
gecmektedir (Karasoy & Asci, 2006, s. 101, 154).

Secere’de kopek ile baglantili soy adlar1 sunlardir:

Barak? (s. 101): Eski Tirkcede “it, kopek” anlaminda kullanilan barak sézciigii hakkinda
Radloff, bazi Tirk topluluklarinin giir ve kivircik tiylii hayvanlar i¢in bu adi
kullandiklarini ifade etmistir. Residiiddin, Barak etnonimini Itbarak olarak kaydetmistir
(Karasoy & Asci, 2006, s. 101).

Birgok topluluk kurttan sonra kdpegi totem kabul etmis, onun kendilerini koruyacagina
inanmislardir. Eski Tiirklerde kopek kurttan sonra ikinci sirada yer almistir (Karasoy &
Asct, 2006, s. 101).

Etbas (s. 154): Halkin Etbas etnonimini Itbas olarak da kullanmasi, Etbas siilalesinin bir
kismina [takli denmesi, etnonimin Itbas veya Itbasi seklinde olmasi gerektigini
gostermektedir. Kopegi iyi bir hayvan olarak goren Tiirkler onu totem saymuglar, asiret ve
stilale adlarinda “it” s6zctigindi kullanmigslardir (Karasoy & Asci, 2006, s. 154).

Giircii (Giirci) (s. 161): “It, kopek, kancik” sdzciiklerinin Tiirkmen etnonimlerinde sik¢a
kullanildig: déisiintiliip Giirciiemen adiyla da baglanti kurulunca etnonimin giircii “kiigiik,
tiylii bir kopek” sozcligiiyle baglantist oldugu goriilmektedir (Karasoy & Asci, 2006, s.
161).

Giirciiemen (Giirciemen) (s. 161): bk. Giircl (Gurci)
It (s. 101): bk. Barak

Itbecene (s. 106): Becene, Itbecene, Pecenek seklinde kullanimlari olan kelimenin basina
“it” s6zciigliniin nasil eklendigini Ebulgazi Bahadir Han $ecere-i Terdkime’de “Begeneler
Salirlar ile anlasmazliga diisiip onlarla savasiyorlar ve onlari yeniyorlar. Bu olaydan sonra
Salirlar Pegeneklere karsi siirekli kin besleyerek ve onlar: ‘it, kipek’ sinifina koyarak adlarin
‘Ttbegene’ seklinde degistiriyorlar.” seklinde agiklasa da eski Tiirkler “it, kopek”e saygi
duyduklar1 ve onu sevdikleri i¢in bu gériisii kabul etmek zordur (Karasoy & Asci, 2006, s.
106).

Kancik (Gancik) (s. 101): bk. Barak
Kopek (s. 101): bk. Barak

Sak (s. 239): Saklarin Fars¢a konustugunu sdyleyen Vindekens sak sozciigliniin Farsca seg,
sek “it, kopek” sozciigiinden tiiredigini ve sak soy adinin da bu totemden geldigini
savunmugstur (Karasoy & Asci, 2006, s. 240).

2 Bu etnonim hem képek hem de kusla iligkilendirilmistir.
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4.13. Kurt

Kurt hayvan-ata kavramiyla iliskilendirilmis; devlet, hitkiimdarlik gibi unsurlarin simgesi
olmugstur (Coruhlu, 2001, s. 134). Oguzlarda boga Oguz’a adini veren hayvan atadir ve bu
ata tim yasami boyunca kurdun kilavuzlugundan ve korumasindan faydalanmigtir
(Roux, 2023, s. 339).

Kurt, renklere gore farkli manalara gelmektedir. Ak kurt “saflik, temizlik, erdem”, al kurt
“siddet, yer unsuru”, kara kurt “kars1 konulmaz kuvvet, kotiiliik, yeralt: unsuru” temsilcisi
olabilmektedir (Coruhlu, 2001, s. 136).

[slamiyet’ten sonra kurt eski ilahi manasini biiyiik 6lgiide kaybedip bazi olumsuz anlamlar
kazansa da yigitlik ve giic simgesi olmasi, nazardan koruyucu sayilmasi gibi bazi
manalarini korumustur (Coruhlu, 2001, s. 136).

Dayanikly, giiglii, akilli ve atik bir hayvan oldugu i¢in kurt Tirkler tarafindan totem kabul
edilmis ve kutsal sayilmis, Tirklerin sembolii haline gelmistir. Soy adlarinda ilk siraya
yerlesmistir (Karasoy & Asci, 2006, s. 119).

Secere’de kurt ile baglantili soy adlar1 gunlardir:

Bérii (Bori) (s. 119): Diinyada kendisi i¢in totem segen bir¢ok topluluk dayanikl, cesur,
akalli ve atik oldugu igin kurdu se¢mistir (Karasoy & Asci, 2006, s. 119). Borii sozciigli de
“kurt” anlamina geldigi i¢cin soy ad1 olarak ¢ok kullanilmistir.

“Kurt” anlamina gelen kelimelerin kullanim sikligina bakildiginda Borii > Kurt > Mdécek
seklinde bir siralama yapilmistir (Karasoy & Asci, 2006, s. 121).

Biirgiit® (s. 125): Petrov Kirgiz -Mogol boyu olan Burut sézcugunii buru “bori, kurt” + ¢
(¢okluk eki) seklinde ikiye ayirmistir (Karasoy & Asci, 2006, s. 126). Biirgiit sdzcligii de
bu etnonime yakin oldugu i¢in “kurt” sozciigiiyle alakali olabilir.

Kurt (Gurt) (s. 119): bk. Borii (Bori)
Mocek (s. 119): bk. Boru (Bori)

Suvan (s. 254): Gumilev, eski dénemlerde Su (So) “kurt” adin1 tagiyan bir Tiirk boyunun
varligindan ve bu adin sonunda +an ekinin ¢okluk eki oldugundan bahsetmektedir
(Karasoy & Asci, 2006, s. 254).

4.14. Kus

Islamiyet’ten 6nceki dénemlerde “ongun” sayilan yirtict olmayan kuglarin ruhu temsil
ettigi, samanlar tarafindan suretine biiriiniilen ve yardim alinan, koruyucu ruh sayilan
hayvanlardan addedildigi anlasgilmaktadir (Coruhlu, 2001, s. 151). Yirtict kuslar ise “Gok
Tanr’nin simgesi” olarak goriilmistir (Coruhlu, 2001, s. 131). Mesela Tirklerde
¢ogunlukla avcilikta kullanilan bir av hayvani olan dogan evlerin ve saraylarin siisii, hakan

3 Bu etnonim hem kurt hem de kusla iliskilendirilmistir.
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ve yigitlerin sembolidiir; Turkler ayr1 boy ve tiirdeki doganlarin her birine bagka ad
vermistir (Ogel, 1995, s. 127).

Tiirklerde her boyu temsil eden bir hayvan sembolii bulunmakta ve bu sembol ¢ogunlukla
yirtict kus figiirlerinden olugmaktaydi. Kusun temsil ettigi boyun o kusun 6zelliklerini
tasidigina inanilir ve o kusa zarar verilmez, saygi duyulurdu (Yiicel & Yozgat, 2018, s.
1482). Her boyun koruyucusu ve atast saydig1 kartal, kugu, karga, kuzgun, sincap, turna,
dalgi¢ kusu, guguk kusu, gece kusu gibi bir varlig1 vardi ve hi¢bir boy bu canlinin etini
yemezdi (Zelenin, 1952°den aktaran Roux, 2023, s. 388).

Kus figtirleri genellikle 6zgurligii, bilgeligi, barisi, yeniden dogusu simgelemis ve tiirlii
sanat dallarinda siklikla kullanilan sembollerden birisi olmustur. Bu kus tiirleri kimi
zaman sadelestirilerek kimi zaman da gercek dist olarak resmedilmis, toplumlar
tarafindan kutsal kabul edilen bu varliklar gérsel &zellikler, yiiklenilen anlamlar ile
diinyadaki diger tiim canlilardan ayrilmistir (Ozdag, 2017, s. 18).

Tarih boyunca kuslar sosyal, siyasal ve kiiltiirel alanda mithim rol #stlenmis, Tiirk
Hakanlig1 metinlerinde ayr1 manalar kazanmustir (Eker Kavalgalan, 2023, s. 2506).

Kugslar, G6k Tanri inancinin tesiri ile Tirk topluluklarinda énemli bir yer edinmis,
ozellikle kartal, sahin, dogan, atmaca gibi yirtic1 kuslar digerlerinden tstiin tutulmus ve
Tirk mitolojisinde tiireme sembolii olarak goriilmiis, bir¢ok devlet, giicline ve asaletine
vurgu yapmak i¢in kus figiirleri kullanmistir. Giizellik, giig, asalet, siis, ugur ve ugursuzluk
sembolil olan yirtic kuslar Tiirk topluluklarinda ilahi 6zellikler yiiklenmis, o toplulugun
koruyucu tilsimi olarak goriilmiis ancak sonraki devirlerde sembol olmaktan Oteye
gecememislerdir (Yiicel & Yozgat, 2018, s. 1482-1483).

Orta Cag’da hem Bizans hem Tirk dénemi eserlerindeki seramiklerde, madeni ve cam
eserlerde, ¢inilerde, mimaride sevilerek kullanilan kus figiirleri genelde kutsal ruhu
simgelemis; gilivercin, tavus, kartal, sahin ya da balik¢il kuslar sik¢a tasvir edilmigtir.
Tiirkler i¢in de kuglar “Tanri, totem, ruhlarin dogmamas hali, 6lenin ruhu, arma ve beylik”
simgesi olmustur (Acara Eser, 2019, s. 43).

Mezopotamya sanatinda farkli tiirden kuslar, ilahlarin simgesi olarak gériilmiis; dogal
veya melez kuslarin cesitli tiirleri ilahlarla iligkilendirilmistir (Black & Green, 2003, s. 136,
204).

Masallarda kargasay1 bitirmekle gérevli kahramana yolculugunda yardim eden ve iyiligin,
bilgeligin ve vefakarligin sembolii olan kuslar mitolojik izler tagiyan olagantistii
varliklardir (Bayrakdarlar, 2022, s. 533).

Kiltirel unsurlar icerisinde sik¢a kullanilan imgelerden olan “kus” yeri ve gogu
cagristirmaktadir ve insanlik tarihinden daha eski bir ge¢misi vardir. Yuvasi, yumurtast,
tiyl, keskin goriisii, sesi, pengesi, gagasi, kursag: gibi 6zellikler kusu soz varligimizda
¢okea kullanilan bir imge yapmugtir (Karakus & Otgiin, 2020, s. 102).

Koktiirklerde ikonografik acidan kus figiirleri incelendiginde Dogu Tiirklerinde yaygin

goriilen ve mezarlarinda kullanilan kus figiirleri Cin mitolojisindeki riizgarlarin ilahi,

oltimsiiz ve gokle ilgili imparatorluk kusu ile iligkilidir ve bu kusun dlen kisinin ruhunu
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gbge yiikselirken koruduguna inanilmustir (Cegmeli, 2015, s. 75). Olen kisilerin ruhlarinin
kus olup ugmalar1 Tiirklerde epey yaygmn bir diisiincedir (Ogel, 1995, s. 129). Bati
Tiirklerinde daha ¢ok goriilen kus figiiri Tiirk inaniginda 6nemli bir yere sahip olan kartal
ve dogandir. Tiirklerin inancina gére vefat eden kisilerin ugup gittigi ve gokte yasadiklari
distiniilmekte, bu kus figiirlerinin 6len kiginin ruhunu yani dlenin kendisini temsil
ettigine, 6len kisinin cennete gittigine inanilmaktadir (Cesmeli, 2015, s. 75).

Anka, simurg, kaknus, hiima gibi kuslar tamamen ulvi ve mitolojik kuslardir ve olumlu
anlama sahiptirler. Yirtici ve avcl kuslar mitolojik degeri olmasa da olumlu nitelik tasiyan
diger kuslardandir. Mevlana’nin eserlerinde pis yiyecekler yemelerinden 6tiirii karga ve
akbaba, ugamamalarindan 6tiirii tavuk, somluk ve ugursuzlugu simgelemelerinden otiirii
baykus, bonliigi ¢agristirmasindan Stiirii kaz, gevezeligi simgelemesinden 6tiirii leylek
gibi kuslar gegmektedir (Yildirim, 2015, s. 237).

Insanoglu soyut kavramlar: hayvan figiirleriyle iliskilendirmis, bunlardan biri olan kus
imgesi antik kiltiirlerin bakis agisini giintimiize yansitmis; kus figiirleri “mezar taglari,
hiikiimdar taglari, devlet armalari, bayraklar, mimari stislemeler” gibi pek ¢ok alanda yer
almis, degisen anlayiglarla varliklarini devam ettirmislerdir (Kaya Karaduman & Ozdemir,
2022, s. 221).

Anadolu halk edebiyatinda daha ¢ok dogan ve sahin gibi avel kuglarin adi gegmistir (Ogel,
1995, 5.127).

Secere’de kus sozctiglinden tiireyen soy adlarinin bu hayvani avlama isiyle ugrasanlara, bu
hayvan: totem kabul edenlere veya damgasi kusa benzeyen boylara verildigi
distiniilmektedir (Karasoy & Asci, 2006, s. 101, 125-126).

Secere’de kus ile baglantili soy adlar1 sunlardir:

Barak (s. 101): Buboyun Barak adin1 Hazar Denizi kiyilarinda yasadig1 donemlerde Barak
(Sakarbarak, Sakarbalak) adli kusu avlamakta usta olmalarindan otiirit aldiklart
soylenmektedir (Karasoy & Asci, 2006, s. 101).

Biirgiit (s. 125): Biirgiit adindaki gece avlanan yirtici ve kuvvetli bir kusu totem olarak
segen asiretin adi oldugu disiiniilse de eski Tiirkler ve Mogollarda Bargut, Kirgizlarda
Burut, Ozbeklerde Burkut gibi etnonimlerin olmasi, bu anlamin 6ziinden uzaklagtigini
gostermektedir (Karasoy & Asci, 2006, s. 125).

Cagal (s. 126): bk. Cagalbay

Cagalbay (s. 126): Yirtic1 bir kus ad1 olan Cagalbay etnonimi Bagkurtlarda ve Ozbeklerde
Yagalbay, Karakalpaklarda Cagalbay, Kazaklarda Cagalbayli seklindedir. Bu boyun
damgasi, avini yakalamak igin hizla kosan yirtic1 bir kugsu andirmaktadir (Karasoy & Asci,
2006, s. 126-127).

Kugscu (Gus¢r) (s. 216): Abdallarin ve Hataplarin igerisinde Kuscu isimli asiretler vardir.
Kus¢u (Gusgr) adinin farkl sekilleri olan Kut¢r ve Gutgr da eski “Kut” etnik adindan gelmis
olmalidir (Karasoy & Asci, 2006, s. 215-216).

Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi | e[SSN: 2618-6349



Giilsiim KIRBAS | 1000

Secere’de, Kuzeyev’in, Kuscu adini tasiyan topluluklarin Kirgiz, Kazak, Ozbek, Nogay,
Bagkurt, Azeri, Tiirkiye Tirkleri ve Altaylarin i¢cinde mevcut olmasindan yola ¢ikarak
“Kuscular”in milattan ¢ok 6nce Altay bolgesinde ortaya ¢ikmuis bir Tiirk toplulugu oldugu
ve gozde bir ugras olan kus avlama isiyle ugrastiklar icin bu etnik ad1 aldiklar1 yéniinde
goriislerinin oldugundan bahsedilir. Bu da Kuscu etnik adinin bu adi tasiyan halkin
zanaatiyla baglantili oldugunu gostermektedir (Karasoy & Asci, 2006, s. 216).

Orsukgu (Orsiket) (s. 230): Orsukcular adi Orus “Rus” ve Kuscu (yahut Kutcu) asiret
adlarindan olusmaktadir (bk. Orus ve Kuscu) (Karasoy & Asci, 2006, s. 230).

4.15. Maymun

Ozellikle Hint mitolojisinde gérillen maymun, Tiirk mitolojisinde pek yaygin olmamus;
[slamiyet’ten 6nce ve sonra on iki hayvanli Tirk takvimindeki yilin simgelerinden
olmustur (Coruhlu, 2001, s. 155).

Secere’de boy adlarinin maymun adina dayanmasi ya bu boyun bu hayvani totem kabul
etmesiyle ya da yanlis etimoloji sonucu boy adinin “maymun” adiyla iligkilendirilmesiyle
aciklanmigtir (Karasoy & Asci, 2006, s. 108-109).

Secere’de maymun ile baglantili soy adlar1 sunlardir:

Begene (s. 106): Narsirvanov, Pegenek ismini bicin-picin-pegen “maymun” + ek (isimden
isim yapim eki) seklinde ayirmis ve Pegenek isminin ¢ikis noktasini toteme
dayandirmistir. [tbegene sozciigiindeki “it” de Tiirkler tarafindan kutsal sayilan hayvanin
adidir (Karasoy & Asci, 2006, s. 108-109).

Pecenek (Pegeneg) (s. 106): bk. Becene
4.16. Okiiz

Eski Tiirklerde 6zellikle boga ya da 6kiiz alplik ongunu ya da timsaliydi (Coruhlu, 2001,
5. 145).

Yakut Tirklerinin kimi boylarinin “Alaca-Inek”, “Boga-Ata” gibi atalari vardir
(Strahlenberg, 378’den aktaran Ogel, 1995, s. 536-537).

Kazakga ve Nogayca gibi Ttrk lehgelerinde “agir, hantal; kaba, duygusuz” anlamlari olan
okiiz, Tatarca ve Bagkurtcada “giigléi, iri yari, giirbiiz, saghkli” anlamlarinda
kullanilmakta, Anadolu cografyasinda yazilmis eserlere bakildiginda ise okiiziin “yoldas,
kardes, insaniistii bir varlik” olarak ele alindig1 goriilmektedir (Sirin, 2019, s. 4-5).

yerylizlinin bir balik veya 6kiiz lizerinde durduguna dair inanclarini devam ettiren
Turkler vardir (Akman, 2012, s. 7, 14).

GOgebe yasamin mirasi olan yerlesik hayatta tarim ve hayvancilik 6nemli yer tutmakta,
bu yasam bi¢imi de yazili ve s6zlii edebiyata etki etmekte; mitolojiye, destanlara,
efsanelere, masallara, tiirkiilere yansimaktadir (Balci, 2019, s. 28).
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Hayvan, yer, siilale ve sahis adi olarak kullanilan okiiz, Tirklerin hayvanlara olan
sevgisinden Otiirli mani, ninni, tirkd, 6yki, masal, atasozli ve deyimlere de yansimstir
(Karakus, 1997, s. 1143-1151).

Inek- 6kiiz (boga), Tiirkler tarafindan mitolojik olarak boynuz kiiltii altinda kutsal
sayllmistir (Demir & Demir, 2021, s. 77). Mitolojide 6kiiz veya boga yeniden dogusu
temsil eder, Mezopotamya mitolojisinde giiciin ve bereketin simgesi kabul edilir (Giimis,
2019, s. 40-41).

Yerytiiziindeki bitkiler ve hayvanlar bereket icin aya ihtiya¢ duyarken kiiltiirlerde okiiz
boynuzlari bereket tanrilarini simgeler (Caglar Abiha, 2012, s. 6). Okiiz, biiyiik
gorintimli, gicli bir yiik hayvanidir ve Uygur harfli Oguz Kagan destaninda adi gecen
ilk hayvandir (Terek, 2021, s. 1734).

Okiiz ad1 s6z varhigina da girmis ve atasozlerinde Tiirk toplumlari igin 6nemli bir yeri
olan “at”, “6kiiz” gibi hayvanlarin "iyi" olmasinin nasil anlasilmasi gerektigi ifade edilerek
iyi insanda bulunmasi gereken 6zellikler karsilagtirmali olarak verilmistir: Insan séziinden,

okiiz boynuzundan tutulur (Gok, 2015, s. 389).

Antik Yunan ve Misir’da boga Tanrilarin yaratici, dolleyici tarafini simge héline getirmek
icin arinma ve erginlenme ritiiellerinde ge¢mistir (Kogak, 2022, s. 24). Gilgamis
Destaninda, Uygurca Oguz Kagan Destaninda, Dede Korkut Hikéyelerinde boga 6nemli
bir motif olarak yer almistir. Bu anlatilarda “yaratilis, gii¢, gok gilirlemesi, simsek ¢akmasi,
bereket, engel ve kurban” gibi 6zellikler bogaya atfedilmistir (Kogak, 2022, s. 26).

Mesnevi'de okiiz genelde “saf, kalin kafali, yeteneksiz, gorgiisiiz, beceriksiz” kisiler icin,
tasavvufta “yeme, icme, uyku ve ciméd” gibi hayvani ve nefsi sifatlar” i¢in kullanilan bir
terim olmus ve Mevldna 6kiiz metaforuyla “acgozlli, nefsine tapan; Allah’tan bihaber,
yersiz hak hukuk arayan (davaya) kalkisan, ¢cikarlar1 pesinde kosan, miinafik, ikiytizli”
kisileri anlatmistir (Nur, 2017, s. 37).

Secere’de Okiiz s6zciiglinden tiireyen soy adini alan siilalelerin, bu ad1 damgalarin seklinin
bu hayvana benzemesinden veya asiretin “0kiiz”{i totem kabul etmesinden dolayi aldiklar:
soylenmektedir (Karasoy & Asci, 2006, s. 231-232).

Secere’de okiiz ile baglantili bir soy ad1 bulunmaktadir:

Okiiz (s. 231): Okiiz adinin, agiretin toteminden geldigine inanilmaktadir. Eski Hunlarin
“Huyan” boyunun totemi de “dkiiz”diir. Okiiz agiretinin adinin tuglarindaki “tkiiz”
seklinden ¢ikmis olmasi olasidir (Karasoy & Asc, 2006, s. 231-232).

4.17. Yilan

Tiirk Samanizminde yeralt: ilahi Erlik’le alakali bir simge olan yilan Tirklerde daha ¢ok
olumsuz nitelige sahiptir (Coruhlu, 2001, s. 157, 159). Dogal veya melez yilanlarin da
cesitli tiirleri ilahlarla iligkilendirilmistir (Black & Green, 2003, s. 204).

Arkaik kiiltiirlerde 6liimsiiz olan, bereket ve bilgi dagitan, bunu yaparken giiciinii aydan
alan yilan ¢ogu kiiltiirde sihrin, bilginin ve 6liimsiizliiglin kaynag: olan bir tanri olarak
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kabul edilmistir. Asirlar boyu yilan, kadin ve biiyli kelimeleriyle kullanilmig; bu
birlikteligin kaynag: ay olarak addedilmistir (Caglar Abiha, 2012, s. 6-7)

Sivri ve Akbaba’ya gore hemen her kiltiiriin mitolojisinde bulunan, gériintiisii nedeniyle
soguk bir hayvan olarak diisiiniilen yilan bilhassa eski donemlerde hem saygi duyulan
hem korkulan bir hayvan olmus, olumsuz oOzelliklerine karsin zehri ve panzehiri
bilinyesinde barindirmasiyla tibbi temsil etmistir. Zaman zaman yilana olan tutum
farklilik gosterse de ozellikle tek tanrili inanglarin kabul gdrmesiyle yilanin itibar1 daha da
diismiis ve yilan Adem ve Havva’nin cennetten kovulmasina sebep oldugu icin seytanla
esdeger gorilmistiir. Zitliklar: i¢cinde barindiran yilan bir¢ok toplumda bu 6zellikleriyle
6ne ¢ikmis ve tekrarlanan bir motif, sembol ve simge olmugstur (2018, s. 54).

Kendisine duyulan korkunun saygiya déniistiigii yilanin gizemli dogasi onu birgok
hayvandan stiin kilmis, yilan yeraltina girip ¢ikarak yer ve yeralt: arasinda gezinen bir
el¢i gorevi tistlenmigtir (Sivri & Akbaba, 2018, s. 57).

Stimer, yilanin gift tarafli bir deger tasidigini ve “kurnaz, sinsi, hain; akilli, koruyucu,
kutsal”in yilanin ¢ift yonliligiinii anlatmak i¢in yararlanilabilecek dikotomilerden sadece
bir kismi1 oldugunu, bir toplumda kahraman olarak goriilen yilanin diger toplumda kébus
olarak gorilebilecegini, bilimde tedavinin simgesi iken mitolojide savas¢r veya
cezalandiricy; inang sistemlerinde kurtarici veya giinaha sokan bir motif olabilecegini,
estetik ve fonksiyonel agidan yararly; giicii ve korkutuculugundan dolayi zararli olmasinin
insanlarin ona tanri olarak bakmasini sagladigini ve bu karmagik ozellikleriyle yilanin
Once tanrisal bir giice zaman igerisindeyse gelenege, mite ve dine doniistiigl bilgilerini
verir (2016, s. 286).

Yilan Museviler arasinda seytani, giinahi ve bastan ¢ikaran cinsel tutkuyu, Hristiyanlar
arasinda lanetlenen insani, seytani, hilekarligi, kiskangligi, sehveti bazen mantig1 ve
sagduyuyu temsil etmis; [slamiyet’te bazen hayatla iliskilendirilmis bazen ise cehennemin
tasvirinde kullanilmistir (Yildiran, 2001, s. 14-16).

Yilanla ilgili ortaya c¢ikan halk anlatmalar1 ve inaniglarinda ortak biling dis1 agir basmus,
ortak biling dis1 yilana yogunlagmis ve yilani tiim diinyada ortak bir sembol (arketip)
olarak insanoglunun karsisina ¢ikarmustir (Yesildal, 2018, s. 428).

Kuyrugu agzindayken sarmal bicimde yatan yilan hayat ve kipirdanig; bahar mevsiminde
yeryiiziine ¢ikarak deri degistiren yilan tireme; birbirini yutmak i¢in ugrasan iki yilan
ticaret semboltidiir. Orta Asya Tirkleri birbirine sarilmus iki yilan1 kut sembolii olarak
goriir ve bu sembole hitkimdar ongunlarinda, tapinaklarda ve saglik kuruluslarinda da
rastlanir. Yilan eski Tiirklerde bilgelik ve hayatin i¢indeki atestir ve bu durum giiniimiiz
anlayisina zittir, uyanigi ve aydinlanmayi simgeler (Biray, 2013, s. 96-97).

Halk hekimliginde miithim bir yer edinen yilan bazen canli olarak bazense eti, derisi,
kemigi, gozii, gémlegi, yags, dili, disi, boynuzu yenerek veya haricen kullanilarak birgok
hastaliga deva olmustur (Simsek, 2019, s. 18).
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Manas Destani’nda, yilan yilinda siirlinmenin, yilki yilinda savasmanin basar1 getirecegi
vurgulanmigtir. Tiirkler, yillara verdikleri anlamlar ile o yili tanimlamis, kendileri igin o
yilin zor veya kolay gececegine inanmislardir (Ceylan, 2016, s. 413).

Tevrat, Incil ve Kuran’da yilan insanlarin bagina kétiiliikk getiren, korkulmasi gereken bir
hayvandir (Andi, 1999, s. 13).

Secere’de yilan sdzciiglinden tiireyen soy adini alan siilalelerin, bu adi damgalarin seklinin
bu hayvana benzemesinden dolay1 aldiklar1 sylenmektedir (Karasoy & Asci, 2006, s. 129).

Secere’de yilan ile baglantili soy ad1 sudur:

Cilantamgali (s. 129): Secere’de siilalenin damgasinin yilana ve yilanin yerde biraktig1 egri
biligrii ize benzemesi nedeniyle Cilantamgali “Yilan Damgali” adini aldig1 gériisii yer alir
(Karasoy & Asci, 2006, s. 129).

Sonug

Ad bilimin i¢inde hayvan adlar1 da ayr bir yer tutmaktadir. Bu ¢aligmada da Tiirkmen
soy adlarindan hayvan adlariyla baglantis1 kurulan soy adlari ele alinmigtir. Tirkmen soy
adlarinda at, ayi, balik, civciv, deve, esek, geyik, karsak, kaz, kegi / teke, koyun, kopek, kurt,
kus, maymun, ékiiz, yilan olmak tzere on yedi (17) hayvan tespit edilmistir. Bu on yedi
hayvan adindan en ¢ok kullanilan képek (9), koyun (7), kus (6), kurt ve at (5), deve (4)’dir.
Esek, geyik, kegi / teke ve maymun ile baglantil ikiser soy adi bulunmaktadir. En az
kullanilanlar ise ay:, balik, civciv, kaz, okiiz, yilandir. Bu hayvanlarla baglantili birer soy
ad1 bulunmaktadir.

Barak ve biirgiit etnonimlerinin iki farkli hayvanla baglantisinin kuruldugu
goriilmektedir. Barak etnonimi hem kopek hem de kus ile, biirgiit etnonimi ise hem kurt
hem de kus ile iliskilendirilmistir.

Genellikle soy ad1 olarak totem olarak kabul edilen, sevilen, saygi duyulan, korkulan,
yasamlarini devam ettirirken kendilerinin yardimcisi olan hayvanlarin secildigi
goriilmektedir. Bazi soylar avladiklar1 hayvanla baglantili soy adlar1 segerken bazilari
kutsal saydiklar1 hayvanlar1 damga olarak se¢mistir.

Incelenen hayvanlar arasinda kopegin Tiirkmen soy adlarinda en ¢ok gecen hayvan
olmasinin sebebi onun Tirkler tarafindan kurtla esdeger goriilmesi ve sayg1 duyulan bir
hayvan olmasidir. Tiirkmen Tiirk¢esinde en ¢ok kullanilan soy adlar1 arasinda ikinci
sirada yer alan koyun; gogebe kiiltiiriinde eti, siitii, derisi gibi bir¢ok yoniiyle insanlara
fayda saglamasindan dolay1 6nemli olmus, bazi boylarin damgalarinda yer edinmis ve
damgalarinda koyun resmi bulunan boylar tarafindan soy adi olarak ¢ok kullanilmigtir.
Kus ile baglantili soy adlarinin kullanilmasinda daha ¢ok kus ile av yapma 6nemli bir
etkendir. Kurt ve at, kopek kadar degerli, saygi duyulan hayvanlardir ve destan, efsane ve
masallara konu olmuglar, motif olarak kullanilmislardir. Tiireyis Destaninda erkek kurt
6nemli rol oynar ve insanlar kurttan tiirediklerine inanirlar. Bir diger 6nemli hayvan olan
at Koroglu Destani, Manas Destani, Nogay Destanlarinda yaygin olarak goriiliir.
Insanlarin giinliik yasamda ve savaglarda en biiyiik yardimcilarinin at olmasi da bu
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hayvana atfedilen kutsiyetin en temel sebeplerindendir. Devenin de &zellikle Islamiyet ile
baglantili olmasi, Tiirkmenistan cografyasi g6z 6ntinde bulunduruldugunda sik kullanilan
binek hayvani olmas: ve deveciligin savaslardaki inzibatgilik mesleginden dolay: sik¢a
kullanildigr gorilmiistiir.

Toplum igerisinde ayr1 bir kiymet verilen ve mitolojik dénemlerde de genis kullanimi ve
anlam karsiliklar1 bulunan bu hayvanlarin yani sira giiniimiizde kii¢iik ve dnemsiz
goriilen, olumsuz anlamlar barindiran civciv, kaz, okiiz, yilan, esek, maymun gibi
hayvanlarin da soy adlarinda gegiyor olmast hemen hemen her hayvanin insanlar
tarafindan ne kadar degerli oldugunu, birgok hayvanin goz ardi edilemeyecegini
gostermektedir.
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