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Oz
Yapay zekdnin 6zellikle son yillarda hizla ilerlemesi, farkli alanlardaki kabiliyetlerinin insan
becerileriyle kargilastirilmasina yol agmistir. Yapay zekanin, hukuktan egitime kadar bir¢ok
alanda sasirtic1 bir performans gostermesi bu baglamda dikkat ¢ekmistir. Buna karsilik yapay
zekanin yapabilirliklerinin nispeten daha az sorgulandig alan genelde edebiyat ozelde ise
siirdir. Bahsedilen ¢ergevede bu makalede, genel kabulde insana 6zgii goriilen siir tiiriiniin,
yapay zekd tarafindan insan sairle ayirt edilemeyecek derecede basarili taklit edilip
edilemeyecegi ChatGPT-4.5 modeli drneginde tartisilmistir. Bu ¢alismaya, Alan Turing’in
“taklit oyunu” ¢ergevesinde gelistirdigi Turing Testi ¢ikis noktas: olmustur. Bu amacla, yapay
zekaya halk siiri, divan siiri ve cagdas Tiirk siiri tarzinda tig siir yazdirilmig ve 6rneklem olarak
secilen 162 Anadolu Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati1 B6liimii lisans ve
yitksek lisans 6grencisinden okuduklari siirleri yapay zekanin mu yoksa insan sairin mi
yazdigini ayirt etmeleri beklenmistir. Ayrica olusturulan anketle uzman katilimcilarin siirin
yazarini belirlerken hangi unsuru 6n planda tuttuklari, siir okuma/yapay zeka kullanma
sikliklari ile siirleri dogru ayirt edebilmeleri arasinda bir iligki olup olmadig: ve siirlere dair
estetik degerlendirmelerinin neler oldugu tespit edilmistir. Caligmadan ¢ikan en 6nemli
sonuglardan biri, uzman katilimecilarin Turing Testi'nde belirlenen oranlarin ¢ok iistiinde bir
oranda yapay zekanin yazdig: siiri insan sairden ayirt edememeleridir. Buna gore yapay
zekanin yazdig: siirler tarzlara gére su sekilde insan sair tirtinii olarak kabul edilmigtir: Halk
siiri %58.6, divan siiri %88.3 ve ¢agdas Tirk siiri %51.9. Ayrica ki-kare testiyle uzman
katilimcilarin halk siiri ve divan siiri tarzinda yazilmig triinlerin yazarina dair cevaplarinin
rastgelelik 6zelligi gostermedigi ortaya konmustur. Ancak uzman katilimcilarin ¢agdas Tirk
siirini kimin yazdigini belirleme konusunda kararsizlik iginde olduklari, katilimcilarda
belirgin bir algi farkinin olmadigi goriilmistiir. Buna ek olarak bu ¢alismada uzman
katilimecilarin siirin yazaria dair algisinin, siire yonelik olumlu degerlendirmelerini anlaml
bir sekilde etkiledigi sonucu ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Modern Tiirk Edebiyaty, $iir, Sair, Yapay Zeka, Biiylik Dil Modelleri.

Abstract

The rapid advancement of artificial intelligence, particularly in recent years, has prompted
comparisons between its capabilities and human skills across various domains. In this context,
artificial intelligence (AI) has demonstrated remarkable performance in a wide range of fields,
including law and education. However, literature—especially poetry—remains a domain where
the capabilities of AI have been comparatively less examined. Within this framework, this study
explores whether poetry—a genre widely regarded as inherently human—can be convincingly
imitated by Al to a degree that is indistinguishable from the work of a human poet, using the
ChatGPT-4.5 model as the case study. The study adopts the Turing Test—originally formulated
by Alan Turing as part of his “imitation game”—as its theoretical foundation. Accordingly, the
Al was instructed to compose three poems in the styles of folk poetry, classical Ottoman (divan)
poetry, and contemporary Turkish poetry. A sample group of 162 undergraduate and graduate
students from the Department of Turkish Language and Literature at the Faculty of Letters,
Anadolu University, was then asked to determine whether the poems they read had been written
by a human poet or generated by artificial intelligence. Additionally, a survey was conducted to
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identify the criteria expert participants prioritized when attributing authorship, whether there
was a correlation between participants’ frequency of reading poetry or using Al tools and their
ability to identify the poem’s author correctly, and their aesthetic evaluations of the poems. One
of the most significant findings of the study is that expert participants were unable to distinguish
poems written by artificial intelligence from those written by human poets at rates well above the
threshold established by the Turing Test. Specifically, the Al-generated poems were perceived as
human-authored at the following rates: 58.6% for folk poetry, 88.3% for classical Ottoman
(divan) poetry, and 51.9% for contemporary Turkish poetry. Furthermore, chi-square tests
revealed that participants’ responses regarding the authorship of the folk and divan poems did
not follow a random pattern. In contrast, for the contemporary Turkish poem, participants
appeared undecided, with no significant differences in perception observed. Additionally, the
study found that participants’ perception of authorship had a statistically significant influence on
their positive aesthetic evaluations of the poems.

Keywords: Modern Turkish Literature, Poetry, Poet, Artificial Intelligence, Large Language
Models.

Giris

Bir¢ok elestirmen, siir tiiriiniin insanin en incelikli Girtinlerinden biri olduguna dair bir
sav ileri siirmektedir. Ornegin cagdas Bati elestirisinin dnemli isimlerinden biri olan Terry
Eagleton, “Siir en iyi halinde, insan bilincinin mitkemmel bigimde incelikli bir @irintidiir.”
(2011, s. 35) demektedir. Ttrk Dil Kurumunun Giincel Tiirk¢e Sozliik’iinde “Diis giicline,
hayale, imgeye, gonle seslenen, ani, duygu, cosku uyandiran, etkileyen sey.” (Tiirk Dil
Kurumu, t.y.) seklinde tanimlanan siir, bilhassa insanin duygulariyla, heyecanlariyla,
hatiralariyla iligkilendirilir. Bu ¢ergevede siir tiiriiyle insanlarin i¢ diinyas: arasinda
dogrudan bir iliski kurmak miimkiindiir. Bununla birlikte edebiyat arastirmacilari, siirin
gindelik dilden farkli bir dille olusturuldugunu ileri strmektedir. S6z konusu
arastirmacilara gore sairler, giindelik dilden yola ¢ikarak siir dili olarak vasiflandirilan
yeni bir dil inga ederler. Boylesi bir dili insa eden sairin ise dzel bir yetenege sahip oldugu
diisiintiliir. Nitekim Arapcada sair, “siradan fanilerin bilmedigini bilen anlamina gelir.”
Bu bilgiyi ise ilham perisinden alir (Kilito, 2021, s. 13). Benzer sekilde genelde dogu
geleneginde 6zelde ise divan siirinde iyi siir yazabilen kisilerin “sair-i mader-zad” (anadan
dogma sair) niteliklerine ve Allah vergisi bir yetenege sahip olduklarina vurgu yapilir.
Ayni distincenin modern Tiirk sairlerinde de oldugu gozlemlenebilir. Ornegin modern
Tirk edebiyatinin O6nemli ismi Sezai Karakog, veli sairlerin ilahi bir ilhama sahip
olduklarinyi, yeti ve yetkilerle donatildiklarini savunur (1997, s. 44). Diger taraftan Karakog
sairin Tanr i¢in toplumun temsilcisi ve sozciisii oldugunu, onun vesilesiyle insanlari
bagislayabilecegini dile getirir (1997, s. 56). Bowra ise “Yalvaglar ve biliciler” adli yazisinda
sairi, Tanr’nin s6zclsii olarak konumlandirir (2004, s. 13). Bununla birlikte romantik
dénemden baslayarak siirin diger tiirlerden iistiin tutulduguna ve bir dahi 6zelligine sahip
sairin ancak siir yazabilecegine dair bir algilayistan da bahsetmek gerekir. Bir bagka
ifadeyle romantik akimla birlikte olusan genel kabule gore herkes siir yazamaz, siir
yazabilmek ancak 6zel bir yetenege sahip olmay gerektirir. Peki yapay zeka siir yazabilir
mi?

https://dergipark.org.tr/tr/pub/akaded
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Yapay zekénin siir yazip yazamayacagl yoniinde soru soran ilk aragtirmacilardan biri,
Alan M. Turing’dir. Turing devrim niteligindeki “Computing machinery and intelligence”
baslikli yazisinda, makineden Forth Kopriisit hakkinda siir yazmasini ister. Ancak makine
siir yazamayacagini s6yleyerek bu talebi geri ¢evirir (Turing, 1950, s. 444). Fakat su anda
ChatGPT-40’ya “Bana Forth Kopriisit hakkinda siir yazabilir misin?” diye sordugunuzda
olumlu cevap almaniz mimkiindiir. Bu asamada yapay zekanin gergekten siir yazip
yazamayacagl konusu giindeme gelebilir.

1960’11 yillarla birlikte otomatik siir tiretme yontemlerinin gelistirildigine sahit oluruz. Bu
baglamda en yaygin 6rneklerden biri, siirin dizelerinin yerlerini degistirerek ¢ok sayida
yeni siir olusturulmasidir. Erken dénem “deneysel siir” yaklagimlari, mevcut siirlere cesitli
kombinatoryel iglemler uygulayarak yeni siirler olugturmuslardir (Oliveira, 2017, s. 11).
Bu baglamda 6rnek verilebilecek gruplardan biri Fransiz “Matematik ve Bilgisayarlarla
Yardimli Edebiyat Atolyesi” (ALAMO) idi. ALAMO’nun 6ne ¢ikan denemelerinden biri
“rimbaudelaireler”dir. Bu deneyde Rimbaud’nun bir sonesinin yapisi alinmus, isim, fiil ve
sifatlar kesilmis, ortaya cikan bosluklar Baudelaire’in siirlerinden alinan kelimelerle
doldurulmustur (Linardaki, 2022, s. 4). Milenyumun basina kadar bu alan, Bilgisayar
Bilimi Toplulugu tarafindan fazla ilgili gérmemisti. Oliveira’nin belirttigi gibi 6zellikle
yapay zeka (AI) ve hesaplamali yaraticilik alanlarinda calisan arastirmacilar bu konularla
ilgilenmeye baslamislardir. Gervas (2000) ve Manurung (2003) gibi isimlerin galigmalar1
sayesinde “akilli” siir {iretim sistemlerinin gelisimi biiyiik bir ivme kazanmustir (Oliveira,
2017, s. 11). ChatGPT gibi genel yapay zekélarin ortaya cikisi ile birlikte yapay zekanin
sanatsal giiciinii, edebiyatla iligkisini ve siir yazma kabiliyetini tartisan arastirmalarin hizli
bir sekilde arttii gorilmektedir. Ornegin Hutson ve Schnellmann, ChatGPT-3 gibi
modellerin ¢ok yonliliiglinii vurgulayarak farkli yazarlhik tiirlerinin inceliklerini taklit
edebilme becerilerine dikkat cekerler (Rahmeh, 2023, s. 372). Bu makalenin de esas
konusu olan yapay zekdnin sanatgilari, sairleri ve yazarlar: taklit edebilme vasfiyla ilgili
ozellikle son yillarda bir¢ok arastirmanin yapilmasi dikkat g¢ekicidir. Bu boliimde
bahsedilen ¢ercevede bazi ¢aligmalara yer verilmistir.

Yapay zekanin genel olarak sanat, edebiyat ve 6zelde de siir konusunda yapabilirliklerini,
siirlarini, niteligini sorgulayan ve tartigan calismalarin bilhassa 2022 yilindan sonra hizla
arttigini séylemek miimkiindiir. Bu baglamda Yikang Sun ve arkadaslari, “From pigments
to pixels: a comparison of human and AI painting” adli yazilarinda yapay zekénin resim
yapma kabiliyetini 6l¢mektedirler. Yazarlara goére yapay zeka her ne kadar bagarili
resimler iiretse de gercek yagam deneyimi ve duygusal derinlikten yoksun oldugu i¢in héla
insan sanatcilar kadar derinlikli eserler olusturamamaktadirlar (2022, s. 13).

Arja Kangasharju ve arkadaslari, 2022 yilinda yayimladiklar1 “Lower secondary students’
poetry writing with the Al-based Poetry Machine” baglikli calismalarinda, $iir Makinesi
orneginde yapay zeka destekli dijital araclarin, 6grencilerin siir yazma kabiliyetini olumlu
yonde etkileyebilecegini iddia ederler. Onlara gére yapay zeka temelli dijital araglar;
ogrencilerin siire olan ilgisini artirabilir, yeni siirsel bi¢cimlerle deneme yapmalarini tegvik
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edebilir ve dijital yazim1 siif i¢i yazimla biitiinlestirerek yazma becerilerini gelistirebilir
(2022, s. 4-5).

Hassan Rahmeh, 2023 yilinda yazdig1 “Digital verses versus inked poetry: Exploring
readers’ response to Al-generated and human-authored sonnets” baglikli makalesinde,
Liibnan Universitesi Ingiliz Dili ve Edebiyati Béliimii'nde yiiksek lisans yapan 80
6grencinin lizerinde Shakespeare’in “Sonnet 1871 ile ChatGPT nin iirettigi benzer temali
bir sonenin etkisini karsilagtirir. Calismadan elde edilen bulgulara gore 6grenciler,
karmasik dili ve glicli duygusal etkisi nedeniyle Shakespeare’in “Sonnet 18”ini Al
tarafindan tretilene tercih etmistir (2023, s. 372).

Nils Kobis ve Luca D. Mossink 2021 tarihli “Artificial intelligence versus Maya Angelou:
Experimental evidence that people cannot differentiate Al-generated from human-
written poetry” adli makalelerinde, insanlarin yapay igerikle insan yazimi igerik
arasindaki farki ayirt edebilme becerilerine odaklanir ve bu yolda Turing Testi'ne
bagvururlar. Caligmada, insanlarin ChatGPT-2 tarafindan tretilmis siirleri cogu zaman
insanlar tarafindan yazilmis siirlerden ayirt edemedikleri sonucuna ulagirlar (2021, s. 1).

Bu c¢alismayla dogrudan iligkili olmasi nedeniyle deginilebilecek son arastirma Brian
Porter ve Edouard Machery'nin 2024 yilinda yayimlanan “Al-generated poetry is
indistinguishable from human written poetry and is rated more favorably” baghkli
makaleleridir. Arastirmacilar, ABD’de yasayan 1634 katilimcinin yapay zekénin yazdig
siirleri taninmig sairlerin siirlerinden ayirt edip edemediklerini sorgulamislardir. Buna
gore 10 {inlii Ingilizce yazan sairden beser siir secilmis ve ardindan segilen sairlerin
tarzinda ChatGPT-3.5 ile beser siir olusturulmustur. Katilimcilara segilen sairin 10 siiri
rastlantisal bir sirayla gosterilmistir. Bu siirlerden besi gercek, besi ise yapay zeka
tarafindan tretilmigtir. Makaleden ortaya ¢ikan dikkat ¢ekici sonug, yapay zeka tarafindan
tretilen siirlerin ritim ve glizellik gibi niteliklerde katilimcilar tarafindan daha olumlu
degerlendirildiginin tespit edilmesidir (2024, s. 1-10).

Bu ¢alismada, en temelde, burada anilan calismalardan farkl: olarak alaninda uzman veya
uzmanlagsma yolunda olan katilimcilarin yapay zekénin drettigi siirleri insan sairlerin
kaleme aldiklar1 dirtinlerden ayirip ayiramayacagi sorgulanacaktir. Boylesi bir ¢aba yapay
zekanin siir yazma kabiliyetinde ulastigi asamayr somut olarak ortaya koyacaktir. Bu
caligmanin temel amaci, yapay zekdnin edebiyat alanindaki yetkinligini siir yazma edimi
tizerinden incelemektir. Ozellikle yapay zekdnin bir insan sair gibi siir yazip
yazamayacagl, daha dogru bir ifadeyle insan bir sairi basariyla taklit edip edemeyecegi
uzman katilimcilarin degerlendirmeleri araciligiyla ortaya konmustur. Bu baglamda
yapay zeka ve insan zekasmin edebi iiretim siireglerindeki benzerlikleri ve farkliliklari
anlagilmaya caligilmigtir. Aragtirmanin alt amaglari ise asagidaki gibidir:

1. Uzman katilmeailar tarafindan yapay zekdnin Urettigi siirlerin, insan sairlerin
yazdig siirlerden ayirt edilmesinde anlamli bir fark mevcut mudur?
2. Uzman katilimcilarin okuduklart siirin yapay zeka ya da insan sair iretimi

olduklarini diisiinmelerinin en temel nedeni nedir?

https://dergipark.org.tr/tr/pub/akaded
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3. Uzman katilimcilarin lisansta okuduklari sinif veya yiiksek lisans diizeyinde
olmalariyla yapay zeka ve insan sairin siirlerini ayirt edebilmeleri arasinda anlamli
bir farklilik bulunmakta midir?

4. Uzman katilimeilarin siir okuma sikliklari ile yapay zeka ve insan sairin siirlerini
ayirt edebilme yetenekleri arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Uzman katilimcilarin yapay zeka kullanma sikliklar ile yapay zeka ve insan sairin
siirlerini ayirt edebilme yetenekleri arasinda anlamli bir fark var midir?
6. Uzman katilimcilarin okuduklar: siirin yapay zekd veya insan sair tarafindan

tretildigini diistinmeleriyle siir begenileri arasinda anlaml bir fark var midir?
7. Uzman katilimcilar yapay zeké ya da insan sairin verilen siirini; konu, bi¢im, tslup,
dil, duygu ve ritim gibi 6zellikler agisindan nasil degerlendirmektedirler?

1.Yontem

Calismanin yonteminde; yapay zekanin gelisimini, bulundugu noktayi, zekasini ve
distiniip diistinmedigini sorgulamak agisindan devrim niteliginde bir ¢alismaya imza
atan Alan M. Turing’in “Computing machinery and intelligence” baghikli yazis1 ¢ikis
noktast olarak tasarlanmistir. Bu yazidan yola ¢ikilarak ¢alismada 6zgiin bir yontem
olusturulmas: hedeflenmistir. Bilindigi gibi 1950 yilinda, yazisinin hemen giriginde
“Makineler distinebilir mi?” gibi bulundugu zamanin ¢ok 6tesinde bir soruyu giindeme
getiren Turing, dile getirdigi soruya “taklit oyunu” olarak adlandirilan bir oyunla cevap
bulmaya ¢alisir (Turing, 1950, s. 433-460). Turing’in ilham aldig1 “taklit oyunu” Viktoryen
bir salon oyunudur. Bu oyunda bir kisi, sordugu sorulara verdigi cevaplardan hareketle
karsisindaki insanin aklindakinin bir kadin mi yoksa erkek mi oldugunu tahmin etmeye
caligmaktadir (Wooldridge, 2022, s. 36). Bu baglamda yapay zekanin insan zekasina,
insanin duygu ve diigiincelerine ait oldugunu distindigimiz siiri, gercekten yazip
yazamadigi yine Turing Testi’'nden ilham alinan bir yontemle aragtirilmigtir.

1.1.Arastirma Modeli

Bu arastirmada, iki veya daha fazla grup arasinda belirli bir degisken agisindan fark olup
olmadigini incelemeyi amaglayan kargilastirmali tarama deseni kullanilmistir. ifade edilen
cercevede ankette yer alan siirin yapay zeka tarafindan mi yoksa insan sair tarafindan mi1
yazildigina dair katihmci yanitlar, siir okuma sikhigi ve yapay zeka kullanma
aliskanliklarina gére karsilagtirmali olarak analiz edilmistir. Ayrica katilimer gruplarin (1.,
2., 3., 4. smuflar ve yiksek lisans) siiri Greten kaynagi dogru belirleme oranlari da
karsilagtirilmigtir. Bununla birlikte katilimcilarin halk siiri, divan siiri ve cagdas Tiirk siiri
tarzinda yazilan metinlere verdikleri cevaplar da tiirler agisindan karsilastirmali olarak
degerlendirilmistir. Katilimcilarin ankette yer alan siirleri, sair ya da yapay zekanin
Urettigine dair diislinceleriyle begenme oranlari arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadig incelenmistir.

1.2.Calisma Grubu
Sorgulayici olarak da vasiflandirilan uzman katilimcilar amagh 6rnekleme yontemiyle

Anadolu Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Bolimi'nde 6grenim
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goren lisans ve yiiksek lisans Ogrencilerinden olusturulmustur. Bu grubun uzman
katilimci olarak adlandirilmasinin nedeni, siradan bir okur grubundan farklilagmalar1 ve
edebiyat konusunda uzmanlasma siirecine girmeleridir. Burada “uzman” sézciigi, yiiksek
lisans derecesine sahip olmay1 degil, edebi bilgi ve yaklagimlarda derinlesme yoniindeki
bilingli bir ¢abay ifade etmektedir. Katilimei sayisy, lisans 131 (1. siif 35, 2. siuf 32, 3.
siif 31 ve 4. siuf 33 katilimei) ve yiiksek lisans 31 olmak {izere toplam 162’dir. Anket,
s6z konusu uzman katilimcilara yiiz yiize uygulanmistir. Bu katilimei grubunun genelde
edebi metinleri 6zelde ise siir tiiriinii degerlendirme konusunda bilgi ve deneyim sahibi
oldugu varsayilmigtir. Bu sekilde daha 6nce “uzman olmayan siir okurlar1” {izerine
yapilan benzer bir ¢alismadan (Porter ve Machery, 2024) farkli, 6zgiin bir arasgtirma
retilmistir. Diger taraftan ¢alismada “tabakali amagli 6rneklem” olarak sinmif diizeylerine
gore gruplar olusturulmus (birinci, ikinci, tigiincii, dérdiincii sinif ve yiiksek lisans) ve bu
sekilde simif diizeyleri ile verdikleri cevap arasinda bir iligki olup olmadig: tespit edilmeye
calisilmistir. Katilimeilarin diger bilgileri agagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 1.

Katilimc1 Bilgileri

Secenekler 1 2 3 4 5 6 Toplam
Cinsiyet Kadm Erkek
N 130 32 162
% 80.2 19.8 100
Simf 1. Smuf 2. Smif 3. Smuf 4. Smif Y. Lisans
N 35 32 31 33 31 162
% 21.6 19.8 19.1 20.4 19.1 100
Siir Gilinde En  Haftada En Ayda En Yilda En
Okuma Hig AzBirya AzBirya AzBirya AzBirya Diger
Sikhigi da Birka¢ ~ da Birkag  da Birka¢  da Birkag
N 12 15 70 44 16 5 162
% 7.4 93 432 27.2 9.9 3.1 100
Yap d . Giinde En  Haftada En Ayda En Yilda En
Zeka Hig Kullan- . . . . .
Kullamm  mam AzBirya AzBirya AzBirya AzBirya Diger

< da Birka¢ ~ da Birkag  da Birkag¢  da Birkag
Sikhgi
N 14 41 72 25 9 1 162
% 8.6 253 44.4 15.4 5.6 0.6 100

Tablo I’e gore katilimcilar 130 (%80,2) kadin, 32 (%19,8) erkek olmak {izere biiyiik oranda
kadinlardan olugmaktadir. Katiimcilarin yas araligi ise 18 ile 54 (SS=4.50) arasinda
degismektedir. Bunlarin bityitk cogunlugu 18-23 yas araligindadir. Katilimeilarin %11,2’si
19, %19,9’u 20, %16,1’i 21, %16,1’i 22 ve %12,4’1i ise 23 yasindadir.
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1.3.Veri Toplama Araci

Calismada olusturulan anket araciligiyla uzman katihmcilarin dncelikle kisisel bilgileri
alinmustir. Buna gore verecekleri cevaplar: anlamlandirma siirecinde dayanak olusturmast
amactyla lisans veya yiiksek lisans diizeyinde mi egitim aldiklari, hangi dénemde
olduklari, hangi siklikla siir okuduklar1 ve yapay zeka kullandiklar: bilgisi edinilmistir.
Ankette, katilimcilarin siirlerin estetik 6zelliklerine iliskin algilarini belirlemek amaciyla
bu tiire 6zgili temel Olgiitler, alan yazinindaki kaynaklardan hareketle gelistirilmistir
(Cetin, 2019; Eagleton, 2011; Korg, 1961).

Calismada 6ncelikle, olugturulan anketle ilgili olarak Tiirk Dili ve Edebiyat: Bolimii (Eski
Tiirk Edebiyati, Halkbilimi ve Yeni Tiirk Edebiyat1 Anabilim Dallar1), Psikoloji Béliimii
ve Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme Anabilim Dali gretim iiyelerinden toplam bes
uzmandan goériis alinmigtir. Alan uzmanlarinin donfiitleri dogrultusunda siirlerin
uygunlugu, yonergenin ve anket sorularinin anlasilirigi ile anketin hedef Kkitleye
uygunlugu degerlendirilerek gerekli diizenlemeler yapilmistir. Diizenlenen anket,
ardindan 10 uzman katilimeciya uygulanarak pilot ¢caligma gergeklestirilmistir. Bu sayede,
anketin genel anlasilirli1, yonerge aciklig ve siirlerin yorumlanabilirligi gibi unsurlar test
edilmistir.

Arastirmada siir tiretiminde yapay zeké olarak ChatGPT tercih edilmistir. ChatGPT nin
arastirma yapildig: siirecte en giincel versiyonu olan ChatGPT-4.5 kullanilmistir. Uzman
katilimcilara ChatGPT-4.5"in liretmis oldugu halk siiri, divan siiri ve ¢agdas Tiirk siiri
tarzinda siirler verilmistir. Boylelikle s6z konusu yapay zekanin Tiirk siir geleneginde
yerlesik farkls tarzlarda siir yazabilme kabiliyetinin 6lgiilmesi hedeflenmistir. Siir yazma
agamasinda ChatGPT-4.5e sirasiyla “Bana her yoniiyle Erzurumlu Emrah tarzinda bir
halk siiri yazabilir misin?” (ChatGPT, Siir 1, t.y.), “Bana her yoniiyle Baki tarzinda bir
gazel yazabilir misin?” (ChatGPT, Siir 2, t.y.) “Bana her yontiyle Ahmet Hamdi Tanpinar
tarzinda bir siir yazabilir misin?” (ChatGPT, $iir 3, t.y.) talimatlari verilmistir. Bu sekilde
yapay zekdya verilen talimatin ortak olmasi yoniinde bir hassasiyet gelistirilmistir.
Sairlerin seciminde farkli donemleri, tarzlar1 temsil etmeleri ve edebiyat tarihinde kabul
edilir isimler olmasi etken olmustur. Talimatta dogrudan bir sair gibi yazmalarinin
istenmesi ise “taklit oyunu” felsefesiyle iliskilidir. Bu sekilde genelde Tiirk edebiyati 6zelde
ise Tirk siirinde iz birakmis Erzurumlu Emrah, Baki ve Ahmet Hamdi Tanpinar gibi siir
yazip yazamadiklar1 da ortaya konmustur. Ankette iiretilen metinler “Siir 17, “Siir 2” ve
“Siir 3” olarak adlandirilmistir. Her bir siirin altinda, katilimcilara ilk olarak siiri daha
once okuyup okumadiklari sorulmustur. Daha sonra “Bu siir sizce kim tarafindan
yazildi?” denilmis ve yapay zekd ile sair secenekleri sunulmustur. Ardindan uzman
katilimcilarin bu kaniya varmalarindaki “en 6nemli etken”in ne oldugu sorusu “siirin
bigimi, siirin icerigi, siirin dili, siirde kullanilan metaforlar, imge, alegori vb. sanatlar,
siirin duygusu, siirde ortaya konan biling, diger” secenekleri ile verilmistir. Béylelikle
yapay zekanin giiclii veya zayif yoniiniin ya da yonlerinin belirlenmesi gaye edinilmistir.
Son olarak uzman katilimcilarin verilen siiri konu, bigim, {islup, duygu, ritim ve edebi
sanatlar acisindan degerlendirmesi beklenmistir. Bu ¢ercevede yapay zekanin yazdig: siir
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farkli agilardan ve niteliksel bakimdan olumlu ya da olumsuz olarak yorumlanma imkani
bulmustur.

1.4.Veri Toplanmasi

Veriler toplanmadan 6nce Anadolu Universitesi Etik Kurulu'ndan arastirmanin
yapilabilmesi i¢in gerekli resmi izin alinmistir (27.03.2025 tarihli 1/89 sayili Etik Kurul
Karari). Verilen izin dogrultusunda Anadolu Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve
Edebiyati Bolimi'nden lisans ve yiiksek lisans ogrencilerine anket uygulanmustir.
Calisma, katilimcilarin sozlit ve yazili izinlerinin alinmasiyla gontllilik temelinde
yurtitilmistir. Caliyma uzman katilimcilarin her biri igin tek seferde, yaklasik 10 ile 15
dakika arasinda tamamlanmuigtir.

1.5.Verilerin Analizi

Anket Uzerinden ele edilen veriler, SPSS 24 kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin
istatistiksel analizinde kategorik degiskenler icin frekans ve ortalama hesabina ek olarak
da kategorik olmayan degiskenler icin ki-kare (kay kare) testi analizi kullanilmistir.
Yapilan analizlerde p<.05 ve p<.01 anlamlilik diizeyi olarak kabul edilmistir. Turing Testi
dogrultusunda yapay zekanin yazdig: siiri, bir sairin oldugunu disiinenlerin oraninin
yiizde 30’dan fazla olmasi durumunda, yapay zekdnin bir sair gibi siir yazabildigi
sonucuna ulagilmigtir. Ayrica ki-kare testiyle uzman katilimcilarin halk siiri ve divan siiri
tarzinda yazilmig triinlerin yazarina dair cevaplarinin rastgelelik 6zelligi gostermedigi
ortaya konmustur. Ki-kare testinde hiicrelerde %20’den fazlasi 5’in altinda olmasi
durumunda Monte-Carlo simiilasyonu 10.000 tekrar ile gerceklestirilmistir. Boylece ki-
kare testinin varsayimlarina dayanmayan 6rneklemden elde edilen simiilasyonlara dayali
anlamlilik dagilimi elde edilmistir. Bu asamada varyansin sismesi ihtimalini kontrol altina
alabilmek amaciyla Fiscer-Freeman-Halton tam olasilik testine dayali chi-square degerleri
dikkate alinarak bulgular elde edilmigtir.

2.BULGULAR VE YORUM
2.1. Uzman Katilimcilarin Siirlerin Kim Tarafindan Yazildigina iliskin Tespitleri

Anadolu Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Bolimii’'nden 162 uzman
katilimciya farkli tarzlarda (halk siiri, divan siir ve ¢agdas Tiirk siiri) {i¢ siir verilmis ve bu
siirlerin kim (yapay zeké yahut insan sair) tarafindan yazildig1 sorusu sorulmustur. Buna
gore uzman katilimcilarin siirleri kimin yazdigina dair tespitlerinin oransal bilgisi asagida
Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2.

Uzman Katilimcilarin Siiri Kimin Yazdigina Dair Tespitlerinin Dagilimi

Kategori Sair Yapay Zeka Toplam X P
n % n % n %

Siir 1 95 58.6% 67 41.4% 162 100% 4.84 .03

Siir 2 143 88.3% 19 11.7% 162 100% 94.91 .001

Siir 3 84 51.9% 78 48.1% 162 100% 0.22 .64
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Tablo 2’de goriildiigii tizere anket araciligiyla uzman katilimcilarin 6ncelikle halk siiri
tarzinda (Siir 1) yazilmus siiri, yapay zekdnin mi yoksa insan sairin mi yazdigini dogru
belirlemesi beklenmistir. Bununla birlikte siirin yazari olarak 162 katiimcinin 957
(%58,6) sair, 67’si (%41,4) yapay zeka cevabini vermistir (x* = 4.84, p = .03). Boylelikle
uzman katilimcilarin ¢ogunlugu halk siiri tarzinda yazilmis ilk siirin insan gair tarafindan
tretildigini diiginmistiir. Ki-kare testi uzman katilimcilarin cevaplarinin rastgelelik
ozelligi gostermedigini somutlamaktadir. Bu sonugla yapay zekanin halk siirinden bir sairi
taklit edebildigi ve uzman katilimcilarin yapay zekanin yazdig: siiri insan sairden ayirt
edemedikleri ortaya ¢ikmus olur. Yapay zekanin, halk siiri tarzinda bir kol oldugu
distinillen Erzurumlu Emrah1 uzman katilimcilarin bile fark edemeyecegi sekilde
basariyla taklit etmesi, yapay zekanin siir iiretimi ile insan sairin siiri arasindaki nitelik
farkinin belirsizlestigi yargisina yol agar. Diger taraftan siir, yapay zeka tarafindan
yazilmasina karsilik 12 (%7,4) katilimcinin bu siiri okudugunu belirtmesi, yapay zekanin
halk siiri tarzini taklit edebilme becerisini ortaya koymaktadir.

Ankette ikinci olarak uzman katiimcilardan yapay zekdnin divan siiri tarzinda
olusturdugu bir siiri (Siir 2) yapay zekdnin m1 yoksa insan sairin mi yazdigi konusunda
cevap vermeleri beklenmistir. Bu 6rnekte ilk 6rnekten daha belirgin bir sonu¢ ortaya
¢tkmistir. Buna gére uzman katilimcilarin 143’4 (%88,3) yapay zekanin yazdig: siirin
insan sair tarafindan yazildigini diigtinmigtiir. Ki-kare testinden (x* = 94.91, p < .001) de
bu durumun istatistiksel olarak anlaml oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bu baglamda yapay
zekdnin divan siir formunda insan sairden ayirt edilemeyecek kadar basarili oldugu
gorilmistiir. Bahsedilen sonucun tespit edilmesinde, divan siirinin mazmun 6rgisi,
vezin, kafiye gibi belirgin, kat1 ve yapisal kurallara sahip olmas1 énemli bir etken olarak
diisiintilebilir. Yapay zeka algoritmik yapisi ile divan siirini bityiik bir basariyla taklit
edebilmektedir. Bir bagka ifadeyle divan siirinin kaliplagsmis, tekrar eden yapisi, yapay
zekanin bu tarzdaki basarisin1 dogurmaktadir. Diger taraftan divan siirinde Arapga ve
Farsca sozciiklerin siklikla yer almasi, uzman katilimcilar: dijital ¢agin bir {iriinii olan
yapay zekanin bu siiri taklit edemeyecegi yoniinde bir diislinceye itmis olabilecegi de
varsayilabilir. Ancak uzman katilimcilarin 38’inin (%23,5), yani neredeyse dortte birinin
ankette bu siiri daha 6nce okudum yanitini vermesi, onun divan siirini taklit etme
konusundaki tistiin bagarisini gozler 6ntine sermektedir. Daha ayrintili sdyleyecek olursak
yapay zekd uzman katilimcilarin neredeyse dortte birinde daha énce okuduguna dair bir
his olusturacak kadar insan sairi taklit edebilmistir.

Ankette tiglincii olarak yapay zeka tarafindan olusturulan ¢agdas Tiirk siiri tarzinda bir
riin (Siir 3) verilmis ve uzman katilimcilarin bu siiri kimin yazdigina dair bir ¢ikarimda
bulunmalari beklenmistir. Burada da 162 uzman katilimeinin 84’ (%51,9) (x*> =0.22,p =
.64) okuduklar siiri insan sairin yazdig1 kanaatine varmistir. Buna karsilik 78 (%48,1)
uzman katilimar ise siiri yapay zekanin yazdigini belirterek dogru tespitte bulunmustur.
Bahsedilen sonug, Turing Testi'nde belirtilen %30’luk oranin ¢ok tzerindedir ve bu
nedenle yapay zekanin ¢agdas Tiirk siiri tarzinda da insan sairi taklit etme konusunda
basarili oldugu ileri siiriilebilir. Bununla birlikte ki-kare testinde bahsedilen sonu¢ anlaml
goziikmemistir. Bir bagka ifadeyle ki-kare testiyle uzman katihmeailarin Siir 3’4 yapay
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zekdnin mi1 yoksa insan sairin mi yazdigini belirleme konusunda kararsizlik icinde
olduklari, belirgin bir algi farkinin olmadigi gériilmektedir. Yiiz ylize yapilan ankette
goriilen bu kararsizligin, katilimcilarin sozlii geri bildirimde de var olmas: dikkat
cekicidir. Ote yandan Turing Testi baglamindan bakilacak olursa yapay zekanin bir dil
modeli olarak cagdas Tiirk siiri tarzinda insan sairden ayirt edilemeyecek ve uzman
katilimcilar: bir kararsizlik durumuna itecek nitelikte siir yazabilmesi dnemlidir. Nitekim
14 (%8,6) uzman katillmcinin yapay zekanin yazdigi bahse konu siiri daha o6nce
okuduklarini belirtmeleri, yapay zekanin insan sairi bagarili bir sekilde taklit edebildigini
somutlamaktadir. Diger taraftan yapay zekdnin ¢agdas Tirk siirini, divan siiri kadar
bagarili taklit edemedigi de eklenmelidir. Bu durumun olasi nedenlerinden biri, divan
siirinin geleneksel kurallar tarafindan siki bir sekilde belirlenmis yapisina kargilik ¢agdas
Tirk siirinin bireysel duygulari oncelemesidir. Bu baglamda uzman katilimcilarin
yapaylik konusunda sezgilerinin devreye girmis olabilecegi 6ne siiriilebilir.

2.2. Siiri Ayirt Etmede En Onemli Etken ile Siiri Kimin Yazdig1 Arasindaki fliski

Ankette uzman katilimcilardan siirlerin yapay zekanin mi yoksa insan sairin mi yazdigina
dair tespitte bulunmalari istendikten sonra bu distincelerini olugturan en temel etkeni de
belirtmeleri istenmistir. Bu baglamda “siirin bi¢imi, siirin icerigi, siirin dili, edebi sanatlar,
siirin duygusu, biling, diger” siklar1 verilmistir. Uzman katiimcilarin bu konudaki
goriislerinin yiizdelik dagilimlar: Tablo 3’teki gibidir:

Tablo 3.

Siiri Kimin Yazdigini Belirleme Siirecindeki En Onemli Etkenin Yiizdelik Dagimlar:

Etken Siirl Siir 2 Siir 3

f % Kimulatif f % Kumilatif f % Kimulatif

Yiizde Yiizde Yiizde

Siirin Yapis1 99 61.1 61.1 123 75.9 75.9 96 59.3 59.2
(Bigim, Dil,
Sanatlar)
Siirin iqerigi 50 30.9 92 30 18.5 94.4 57 35.2 94.4
(lgerik  ve
Duygu)
Yardima 13 8 100 9 5.6 100 9 5.6 100
Anlam
Katmanlari
(Biling-
Diger)
Toplam 162 100 162 100 162 100

X P X P X P

1.98 .37 10.30 .01 1.31 .52

Tablo 3’te gorilldigi gibi uzman katilimeilarin siirin kimin yazdigina dair disiincelerini
belirleyen en 6nemli etken her ii¢ siirde de siirin yapisi (bi¢im, dil ve sanatlar) olarak
belirginlik kazanir. Buna gore siirin yapisinin belirleyici etkisi; halk siirinde (Siir 1) %61.1,
divan siirinde (§iir 2) %75,9, cagdas Tirk siirinde (Siir 3) %59.3 olarak gézikmiistiir.
Divan siirinde siirin yapisinin ¢ok biiyilik bir etken olmasinin olasi en temel nedeni, divan
siirinin yapisal anlamda degismez kurallara sahip olusudur. Bu baglamda yapay zeka gibi
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djjital dinyanin iiriinii olan bir algoritmik yapinin divan siiri tarzinda eski bir dilde, bu
siirin bi¢imi ve sanatlariyla yazabilmesi miimkiin géziikmedigi icin uzman katihmecilar
Siir 2’nin insan gair tarafindan yazildigini ezici bir ¢ogunlukta digiinmiss olabilirler.
Bununla birlikte konu ve duygunun halk siirinde ve ¢cagdas Turk siirinde divan siirine
gore daha on planda tutuldugu gozlemlenir. Bu baglamda halk ve cagdas Tiirk siirinde
duygunun divan siirine gére daha belirleyici bir etken oldugu tespit edilir. Bunun nedeni
ise uzman katilimcilarin halk ve ¢agdas Tirk siirinde duygunun 6nemli oldugunu ve
yapay zekanin duyguyu yansitma konusunda yetersiz kalacagina dair 6n kabullere sahip
olmalar1 diistiniilebilir.

Bu gercevede Siir 1 (x*2=1.98, p = .37) ve Siir 3’te (x’2=1.31, p = .52) istatistiksel anlamda
anlaml bir iliski bulunmamasina karsilik uzman katilimcilarin Siir 2’de siirin yazarini
belirlemede en énemli bulduklar 6lgiitle siiri yapay zekanin mi yoksa sairin mi yazdigina
dair kararlar1 arasinda anlaml bir iligki bulunmustur (x*2=10.30, p = .01). Ancak bu
analizde iki hiicrede beklenen frekans degeri 5’in altindadir. Bu nedenle ki-kare testinin
yani sira Monte-Carlo simiilasyonu uygulanmus ve iliski dogrulanmustir. Fisher-Freeman-
Halton tam olasilik testine dayali ki-kare degerleri: (x* (N=162)= 7,93, p = .012, GA [.010-
.015]) Boylesi bir sonug, uzman katilimcilarin yukarida bahsedildigi sekilde divan siirine
dair bir 6n kabulle siiri degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir. Anlamli bir iligki
bulunmayan $iir 3’te de bazi hiicreler 5’'in altinda oldugu i¢in Monte-Carlo simiilasyonu
uygulanmis ve Fisher-Freeman-Halton tam olasilik testine dayali ki-kare degerlerinde de
iligki bulunamamugtir: (x> (N=162)= 1.29, p = .57, GA [.56-.59]).

2.3. Smif Diizeyi ile Siiri Dogru Tespit Etme Arasindaki iliski

Uzman katilimcilarin sinif diizeylerine gore kendilerine verilen siirlerin yapay zeka veya
insan sair tarafindan yazildigina dair gériislerinin yiizdeliksel orani Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.
Swnif Diizeyi ile Siiri Kimin Yazdigi Konusundaki Gériislerin Yiizdelik Dagilimlar:

Sinif Siir 1 Siir 2 Siir 3
Sair Sair YZ YZ Sair Sair YZ YZ Sair Sair YZ YZ
® )  @® (%) ® (%) ® %) ® (%) ® %)

1. stif 20 123 15 93 30 185 5 3.1 14 8.6 21 13
2. sif 22 136 10 62 28 173 4 2.5 19 1.7 13 8
3. simf 16 9.9 15 9.3 29 17.9 2 1.2 15 9.3 16 9.9
4, simaf 21 13 12 7.4 31 19.1 2 1.2 21 13 12 7.4
Yiiksek 16 9.9 15 93 25 154 6 37 15 9.3 16 99
Lisans
Toplam 95 58.6 67 41.4 143 88.3 19 11.7 84 51.9 78 48.1
X p X p X p
298 .56 384 43 483 .30

Tablo 4’te goriildigii tizere sinif diizeylerine gore Siir 1, Siir 2 ve Siir 3’1 yapay zekanin
yazdigina iligkin cevaplarda oransal bir artis goriilmemektedir. Halbuki aragtirmada bir
varsayim olarak smif diizeyi arttik¢a siirleri kimin yazdigi konusunda dogru cevaplarin
oraninin artacagi beklenmistir. Ornegin halk siiri tarzinda yazilmis Siir 1’in yapay zeka
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tarafindan yazildigina dair en yiiksek dogru cevap orani 1. ve 3. smiflarla (%9,3) yiiksek
lisans (%9,3) diizeyindedir. Ayni sekilde divan siiri tarzinda yazilan Siir 2 ile ilgili verilen
dogru cevap orani yiiksek lisansta (%3,7), ikinci olarak 1. siniflarda (%3.1) en yiksek
haldedir. Cagdas Tiirk siiri tarzinda yazilan Siir 3’te ise en yiiksek cevap orani 1. siniflara
aittir. Bununla birlikte ki-kare testi sonucunda S$iir 1’de sinif diizeyi ile siiri kimin yazdig:
konusunda istatiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadigi sonucu ortaya ¢ikmigtir
(X*@=2.98, p = .56). Ki-kare testi sonucunda Siir 1’de oldugu gibi Siir 2’de (x*w=3.84,p =
43) ve Siir 3’te (x*4=4.83, p = .30) de smf diizeyleri ile siiri kimin yazdigin1 dogru tespit
etme arasinda anlaml bir iligski olmadig1 goriliir. Bununla birlikte Siir 2’de bazi hiicreler
5’in altinda oldugu i¢in Monte-Carlo simiilasyonu uygulanmis ve Fisher-Freeman-Halton
tam olasilik testine dayali ki-kare degerlerinde de iliski bulunamamstir: (x* (N=162)=
3.67, p = .46, GA [.45-.48)).

Bahsedildigi gibi sinif diizeyi ile siiri kimin yazdiginin dogru cevaplanmasi arasinda
anlamli bir iliskinin olmamasinin temel sebeplerinden biri yapay zekanin yazdig siirin
niteliginde aranabilir. Yapay zekanin insan sairi basariyla taklit etmesi, farkli siniflardaki
uzman katilimcilar arasinda benzer bir kararsizliga veya karara yol agmigtir. Siniflar
arasindaki cevap oranlarinin benzerligi s6z konusu savi desteklemektedir.

2.4. Siir Okuma Siklig ile Siiri Dogru Tespit Etme Arasindaki fliski

Calismada anket araciligiyla uzman katilimcilara siir okuma sikliklari sorulmus ve
onlardan alinan bilgiler dogrultusunda uzman katilimcilarin siir okuma sikliklariyla siiri
kimin yazdig: ile ilgili gorisleri arasinda iligki olup olmadigi konusu belirlenmeye
caligilmistir. Uzman katilimeailarin siir okuma sikliklar: ve siiri kimin yazdigi konusundaki
gorislerinin yiizdelik dagilimlar: Tablo 5’te verilmistir:

Tablo 5.
Siir Okuma Siklig ile Siiri Kimin Yazdigi Konusundaki Goriislerin Yiizdelik Dagilimlar:

Siir Okuma Siklig1 Siir 1 Siir 2 Siir 3

Sair YZ Sair YZ Sair YZ
f % f % f % f % f % f %

Hig Siir okumam 8 49 4 25 11 6.8 1 .6 8§ 49 4 2.5
Giinde En Az Bir ya da 10 6.2 5 3.1 13 8 2 1.2 7 43 8 4.9
Birkag
Haftada En Az Bir ya da 40 247 30 185 61 37.7 9 5.6 30 185 40 247
Birkag
Ayda En Az Bir ya da Birkag 26 16 18 11.1 40 247 4 2.5 24 148 20 123
Yilda En Az Bir ya da Birkag 10 62 6 37 13 8 3 1.9 10 62 6 3.7
Diger 1 6 4 25 5 31 0 0 5 31 0 0
Toplam 95 586 67 414 143 883 19 11.7 84 519 78 481
X p X X
396 .55 198 .85 898 .11

Katilimar bilgilerinin verildigi Tablo 1’de gosterildigi tizere uzman katiimcilarin siir
okuma siklig1 en fazla “Haftada en az bir ya da birka¢” tir (%43,2). Daha sonra sirasiyla
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“Ayda en az bir ya da birkag¢” (%27,2), “Yilda en az bir ya da birkag” (%9,9) ve “Giinde en
az bir ya da birka¢” (%9,3) olarak gdzlemlenir. Bu baglamda “Haftada en az bir ya da
birka¢” kez siir okuyanlarla diger okuma sikliklar1 arasinda biiytik bir oransal fark
goziikmektedir. Bununla birlikte siirle giiglii bir bag1 oldugu diisiintilebilecek iki grubun
(Guinde ya da haftada en az bir ya da birkag) orani, yaridan fazladir (%52,5).

Yukardaki Tablo 5’te ise uzman katilimcilarin siir okuma sikliklari ile siirin yazarinin kim
olduguna dair verdikleri cevaplarin sayisal ve ylizdelik oranlari gosterilmistir. Tablo 5’te
goriildugii gibi “glinde en az bir ya da birkag kez” okuyan grubun her {i¢ siirde de yanilma
oraninin beklendiginin aksine fazla oldugu gériilmektedir. Buna gére s6z konusu grup,
Siir 1’de %3,1, Siir 2’de %1,2 ve Siir 3’te %4,9 oraninda dogru tahminde bulunmustur.
Bahsedilen durum, siirin fazla okunmasinin siirin yazarini ayirt etme agisindan bir kafa
karigikligina yol agma ihtimali yarattigi seklinde yorumlanabilir. $iir okuma siklig
acisindan en yogunluklu grup “haftada en az bir ya da birkag kez” okuyanlardr.

Aragtirmada, uzman katilimcilarin okuma sikliginin artmasiyla paralel olarak yazilan
siirin yapay zekdya mi yoksa insan saire ait mi oldugunu belirleyip belirlemediklerini
tespit etmek icin ki-kare testi uygulanmustir. Oncelikle Siir 1 baglaminda bahsedilen
soruya cevap aranmistir. Ki-kare testinden ¢ikan sonugta siir okuma sikligiyla siiri kimin
yazdig1 arasinda anlaml bir iligki yoktur (x*=3.96, p = .55). Bir bagka ifadeyle beklenenin
aksine $iir 1’de siir okuma sikliginin, siiri kimin yazdigini dogru belirleme noktasinda
belirleyiciligi olmadig1 goriiliir. Ayn1 bakis agisiyla degerlendirilen Siir 2’de de benzer bir
durum ortaya gikmistir (x*5=1.98, p = .85). Ifade edilen siirde de siir okuma siklig: ile
siirin yazarini belirleyebilme arasinda dogru oranti s6z konusu degildir. Diger taraftan siir
okuma sikligy ile okunan siirin kimin tarafindan yazildigini tespit edebilme a¢isindan
istatistiksel bakimdan anlamli olmaya en yakin degere sahip siir, $iir 3’tiir. Ancak bu siirde
de anlamli bir iligki bulunmamistir (x*5=8.98, p = .11).

Bununla birlikte her {i¢ siirde de bazi hiicreler 5’in altinda oldugu i¢cin Monte-Carlo
simiilasyonu uygulanmis ve Fisher-Freeman-Halton tam olasilik testine dayali ki-kare
degerlerinde de iliski bulunamamugtir: Siir 1: (x* (N=162)= 3.72, p = .61, GA [.60-.62]);
Siir 2: (x* (N=162)= 1.71, p = .89, GA [.89-.90]); Siir 3: (x> (N=162)= 8.81, p = .11, GA
[.10-.12]).

Elde edilen verilerden yola ¢ikarak uzman katilimecilarin siir okuma sikliklarinin siirin
yazarinin yapay zekd mi yoksa insan sair mi oldugunu dogru tespit etmelerinde anlamli
bir etken olmadig1 sdylenebilir. Boylelikle sik siir okuyan uzman katilimcilarin yapay
zekanin yazdig: bir siiri biiyitk oranda dogru belirleyebilecegine dair bir varsayimin da
yanlis oldugu sonucuna varilmstir. Bu sonug, Brain Forter ve Edouard Machery’nin “Al-
generated poetry is indistinguishable from human written poetry and is rated more
favorably” baslikli makalelerinde uzman olmayan katilimecilarda gézlemledikleri durumla
paralellik gésterir. Bahse konu arastirmacilar, siirle giiglii deneyimlerin siiri ayirt etmede
anlaml bir etken olmadigini ifade etmislerdir (2024, s. 3). Son olarak Siir 3’te neden
anlamli olmasa da diger siirlere gére anlamliliga yakin bir sonug ¢iktig1 sorulabilir. Bu
konudaki olas1 yanitlardan birisi, Siir 3’iin ¢agdas Ttirk siiri tarzinda yazilmis olmasidir.
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Uzman katilimcilarin, ¢agdas Tirk siirini diger tiirlerden daha fazla okudugu ve bu
nedenle boylesi bir fark olustugu varsayilabilir.

2.5. Yapay Zeka Kullanma Siklig: ile Siiri Dogru Tespit Etme Arasindaki iliski

Calismada anket araciliiyla sorgulanan bir diger husus, uzman katilimcilarin yapay zeka
kullanma sikliklari ile siiri yapay zekdnin mi yoksa insan sairin mi yazdig konusundaki
goriislerinin bir iliski i¢cinde olup olmadigidir. Uzman katilimcilarin yapay zeka kullanma
sikliklari ve siiri kimin yazdig1 konusundaki goriislerinin yiizdelik dagilimlar: Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6.

Yapay Zeka Kullanma Sikligi ile Siiri Kimin Yazdigi Konusundaki Goriislerin Yiizdelik
Dagilimlar:

Yapay Zeka Siir 1 Siir 2 Siir 3
Kullanma
Siklig1
Sair YZ Sair YZ Sair YZ

f % f % f % f % f % f %
Hi¢ 8 4.9 6 3.7 12 7.4 2 1.2 11 6.8 3 1.9
Kullanmam
Giinde En Az 23 14.2 18 11.1 35 21.6 6 3.7 18 11.1 23 14.2
Bir ya da
Birkag
Haftada En 42 259 30 18.5 66 40.7 6 3.7 37 22.8 35 21.6
Az Bir ya da
Birkag

Ayda En Az 17 10.5 8 4.9 22 13.6 3 1.9 12 7.4 13 8
Bir ya da

Birkag
Yilda En Az 5 3.1 4 2.5 7 4.3 2 1.2 5 3.1 4 2.5
Bir ya da
Birkag
Diger 0 0 1 .6 1 .6 0 0 1 .6 0 0
Toplam 95 58.6 67 41.4 143 88.3 19 11.7 84 51.9 78 48.1
X P X P X P
2.48 .78 2.32 .80 6.17 .29

Katilimcr bilgilerinin verildigi Tablo 1’de gdsterildigi tizere uzman katilimcilar arasinda
yapay zekd kullanma siklig1 en fazla “Haftada en az bir ya da birka¢”tir (%44,4). Daha
sonra sirasiyla “Gilinde en az bir ya da birkag” (%25,3) ile “Ayda en az bir ya da birkag”
(%15,4) gelmektedir. Dolayisiyla uzman katilimcilarin %69,7’lik oranda yapay zeka ile
yakin bir iligkisi oldugu varsayilabilir. Nitekim “Hi¢ kullanmam” diyenlerin oran1 %8,6
seklinde diisiik gozlemlenir. Yukaridaki Tablo 6’da ise uzman katilimcilarin yapay zeka
kullanim sikliklari ile siirin yazarinin kim olduguna dair verdikleri cevaplarin sayisal ve
yiizdelik oranlar1 gosterilmistir.

Arastirmada, “Yapay zeka kullanma sikligiyla siirleri dogru ayirt etme arasinda anlaml
bir iligki oldugu” varsayimi sinanmis ve bu dogrultuda ki-kare testi uygulanmistir. Bu
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uygulamada $iir 1’de anlamlilik diizeyi .05’ten biytik (x*5=2.48, p = .78) oldugu i¢in
uzman katilmcilarin  yapay zekd kullanim sikliklarnin  iiri kimin  yazdigini
belirlemelerini anlamli bir sekilde etkilemedigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde
Siir 2’de anlamlilik degeri (x*=2.32, p = .80); Siir 3’te ise (x’5=6.17, p = .29) seklinde
gozlemlenmistir.

Her ii¢ siirde de bazi hiicreler 5’in altinda oldugu icin Monte-Carlo simiilasyonu
uygulanmis ve Fisher-Freeman-Halton tam olasilik testine dayali ki-kare degerlerinde de
iliski bulunamamugtir: Siir 1: (x* (N=162)= 2.50, p = .83, GA [.82-.84]); Siir 2: (x> (N=162)=
3.60, p = .62, GA [.61-.63)); Siir 3: (x> (N=162)= 6.12, p = .27, GA [.26-.28]).

Uzman katilimcilarin yapay zeka kullanma sikliklarinin okuduklar siirleri yapay zekanin
mi yoksa insan gairin mi yazdigini ayurt etme noktasinda anlamli bir farklihk
yaratmamasi, yapay zekanin farkli eylemlerinde kullandig: dilin yaninda siir yazma
eyleminde sairin tislubunu basaril taklit ettigini diistind{iriir.

2.6. Siiri Kimin Yazdig ile Siir Begenileri Arasindaki Iliski

Bu caligmada ortaya ¢ikan en dikkat ¢ekici sonuglardan biri, uzman katihmeilarin siiri
kimin yazdigina dair diigiinceleri ile siiri begenmeleri arasinda anlaml bir iligki oldugu
yoniindedir. Bahsedilen bulgular Tablo 7°de sunulmustur:

Tablo 7.

Siirin Yazari ile Begeni Diizeyi Arasindaki Ki-Kare Sonuglar:

Degiskenler Begeni Oranr*

Katibyorum Kararsizim  Katilmiyorum

n % n % n % X2 p
Siir 1 Siiri Yazdigr  Sair 76 469 7 43 12 7.4
Diisiiniilen
Yapay 33 204 22 136 12 7.4 20.49 .00
Zeka
Toplam 109 673 29 179 24 14.8
Siir 2 Siiri Yazdigr  Sair 117 722 18 11.1 8 4.9
Diisiinii
isiiniilen Yapay 10 62 6 37 3 19 847 .01
Zeka
Toplam 127 784 24 148 11 6.8
Siir 3 Siiri Yazdigr  Sair 81 50 1 .6 2 1.2
Diisiiniilen
Yapay 36 222 18 11.1 24 14.8 50.98 .00
Zeka
Toplam 117 722 19 11.7 26 16
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* Yukaridaki tabloda “kesinlikle katilmiyorum” ve “katilmiyorum” seceneklerine ait begeni oranlari,
“katilmryorum” bagligi altinda birlestirilmistir. Ayn1 sekilde “kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum”a ait
begeni oranlari, “katiliyorum” baghg altinda toplanmuistir.

Tablo 7°de gorildagi gibi Siir 1’de siiri sairin yazdigini diisiinen uzman katilimeilarin siir
begenileri %46,9 oranindadir. Buna karsilik siiri yapay zekanin yazdigini diisiinen uzman
katilimcilarin siiri begenme oranlar1 %20,4’tiir. Nitekim iki unsur arasindaki anlaml bir
iliski tespit edilmistir (X? ;) = 20.49, p<.001). Verilen ki-kare testiyle siiri yazana dair
alginin siire yonelik olumlu degerlendirmeleri anlamli bir sekilde etkiledigi ortaya
¢ikmaktadir. Bir bagka ifadeyle uzman katilimcilar, siiri insan bir sairin yazdigina dair bir
diisiinceye sahip olduklarinda siiri daha fazla begenmekte; ancak siirin yapay zeka
tarafindan olusturulduguna inandiklarinda onu daha az begenme egilimine
girmektedirler. Benzer bir durum $iir 2 ve §iir 3’te de goriilmektedir. $iir 2°de uzman
katilimcilarin %72,2’si begenilerini belirtmiglerdir. Ote yandan yapay zekdy: begenme
orant %6,2’dir. Bununla birlikte siirin yazaria yonelik alg ile siiri begenme arasindaki
anlamli bir iligki gortlmektedir (X? o) = 8.47, p=.01). Ancak bu analizde iki hiicrede
beklenen frekans degeri 5’in altindadir. Bu nedenle ki-kare testinin yani sira Monte-Carlo
simiilasyonu uygulanmis ve iligki dogrulanmistir. Fisher-Freeman-Halton tam olasilik
testine dayali ki-kare degerleri: (x> ( N=162)= 10.68, p =.018, 99% GA [.015-.022]).

Siir 3’te, daha Onceki iki siirle uyumlu bir sekilde sairin kim olduguna yonelik algiyla
begenme oranlari arasinda uyumlu bir iliski gézlemlenir. $iirin sair tarafindan yazildigini
distinen uzman katilmeailarin %50’si siiri genel olarak begendiklerini belirtmislerdir.
Diger taraftan okuduklari siirin yapay zeka tarafindan yazildigini diisiinen uzman
katilimcilarin %22,2’si siiri begenmislerdir. $iir 3’te uzman katiimcilarin siirin yazarina
dair disiincesi ile siiri begenmeleri arasinda istatistiksel acidan 6nemli bir iliski tespit
edilmistir (X? ) = 50.98, p<.001).

2.7. Uzman Katilimcilarin Yapay Zekanin Yazdig: Siirleri Siir Sanati Agisindan
Degerlendirmeleri

Uzman katilimcilardan, verilen {i¢ siiri, konu, bi¢im, @islup, duygu, ritim ve edebi sanatlar
acisindan degerlendirmeleri istenmistir. Bu cercevede “kesinlikle katilmiyorum?”,
“katilmiyorum”, “kararsizim”, “kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum” tercihleri
sunulmustur. Uzman katilimcilarin Siir 1'in edebi zellikleriyle ilgili diisiinceleri s6yledir:

Tablo 8.

Uzman Katilimcilarin Siir 1’in Edebi Ozelliklerine Dair Degerlendirmeleri

Ozellik Katiliyorum* Kararsizim Katilmiyorum*
f % f % f %

Konu 125 77.2 22 13.6 15 9.3
Bi¢cim 102 62.9 35 21.6 25 154
Uslup 103 63.6 40 24.7 19 11.8
Duygu 95 58.7 37 22.8 30 18.5
Ritim 92 56.8 35 21.6 35 21.6
Edebi sanatlar 88 54.3 44 27.2 30 18.6
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* Yukaridaki tabloda “kesinlikle katilmiyorum” ve “katilmiyorum” segeneklerine ait begeni oranlari,
“katilmiyorum” baghg: altinda birlestirilmistir. Ayni sekilde “kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum”a
ait begeni oranlari, “katiliyorum” baghig: altinda toplanmugtir.

Tablo 8’de goriildiigii gibi uzman katilimcilarin Siir 1’e dair degerlendirmelerinin biitiin
unsurlar i¢in %50’den fazla oldugu ve bu anlamda genel olarak $iir 1’e dair olumlu bir

» <«

bakis acisina sahip olduklar1 sdylenebilir. Bununla birlikte $iir 1’in “konu”, “bi¢im” ve
“tslup” ozellikleri en ¢ok begenilen 6zellikleri olmustur. Ote yandan “duygu”, “ritim” ve
“edebl sanatlar”in digerlerine gére daha diigiikk oranda begenildigi gézlemlenmistir.
Bahsedilen durum, yapay zekanin yazdig siirin duygusal ve sanatsal mahareti gerektiren
unsurlar (ritim ve edebi sanatlar) agisindan begenilme oraninin disiik oldugunu
gostermektedir. Diger taraftan uzman katilimcilarin Siir 2’ye dair degerlendirmeleri Tablo

9’da verilmistir.
Tablo 9.

Uzman Katilimcilarin Siir 2’nin Edebi Ozelliklerine Dair Degerlendirmeleri

Ozellik Katiliyorum* Kararsizzim Katilmiyorum*
f % f % f %

Konu 117 72.2 35 21.6 10 6.2
Bicim 122 75.3 24 14.8 16 9.9
Uslup 117 72.3 29 17.9 16 9.9
Duygu 113 69.8 32 19.8 17 10.5
Ritim 119 73.5 26 16 17 10.5
Edebi sanatlar 118 72.8 30 18.5 14 8.6

*Yukaridaki tabloda “kesinlikle katilmiyorum” ve “katilmiyorum” segeneklerine ait begeni oranlari,
“katilmiyorum” baghg: altinda birlegtirilmistir. Ayn1 sekilde “kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum”a
ait begeni oranlari, “katiliyorum” baglig: altinda toplanmustir.

Tablo 9°da gorildiigii gibi uzman katihmecilar $iir 2’yi $iir 1’e gore daha basarili
bulmaktadirlar. Bununla birlikte katilimci degerlendirmelerinde en ¢ok begenilen unsur
bigim olmustur. Ayrica ritim ve edebi sanatlar, $iir 1’e gére daha 6n siralarda yer almistir.
Bu durum, divan siirinde ritmin ve edebi sanatlarin 6nemiyle yorumlanabilir. Diger
taraftan Siir 2’de duygu unsurunun en az begenilme oranina sahip olmasi da dikkat
cekicidir. Benzer sekilde Siir 1’de duygu unsurunun az begenilmesi burada géz 6niinde
bulundurulabilir. Bu durum, yapay zekanin duygu konusunda heniiz diger unsurlar kadar
bagarili olamadigini ortaya koymaktadir. Son olarak uzman katihmcilarin Siir 3’e dair
degerlendirmeleri Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10.

Uzman Katilimcilarin Siir 3’%in Edebi Ozelliklerine Dair Degerlendirmeleri

Ozellik Katiliyorum* Kararsizzm Katilmiyorum*
f % f % f %
Konu 119 73.4 28 17.3 15 9.2
Bigim 93 57.4 43 26.5 26 16.1
Uslup 98 60.5 42 25.9 22 13.6
Duygu 104 64.2 31 19.1 27 16.7
Ritim 94 58 40 24.7 28 17.3
Edebi sanatlar 93 57.4 47 29 22 13.6

*Yukaridaki tabloda “kesinlikle katilmiyorum” ve “katilmiyorum” segeneklerine ait begeni oranlari,
“katilmiyorum” baghg: altinda birlestirilmistir. Ayni sekilde “kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum”a
ait begeni oranlari, “katiliyorum” baghg: altinda toplanmugtir.

Tablo 10’a bakildiginda ilk dikkat cekici 6zelliklerden biri, degerlendirme unsurlarinin
oran siralamasinin $iir 3 ve $iir 1’de ayn1 olmasidir. Bahsedilen nokta, yapay zekanin halk
ve gagdas Tiirk siirini yazmada benzer kabiliyetleri oldugunu somutlamaktadir. Bununla
birlikte Siir 2°de ritim ve edebi sanatlarin daha fazla begenilmesinin nedeni, siir tarziyla
ilgilidir. Ayrica Siir 2’nin Siir 3’ten de fazla begenildigi gozlemlenmektedir. Bu durum, Siir
2’nin uzman katilmcilar tarafindan biiyiik oranda insan sair tarafindan yazildiginin
diisiintilmesi ile daha anlaml bir hal alir. En dikkat ¢ekici noktalardan biri her tg siirde
de duygu 6zelliginin az begenilen unsurlardan olmasidir. Bahsedilen durumun, Yikang
Sun ve arkadaglarinin, “From pigments to pixels: a comparison of human and Al
painting” adli yazilarinda gosterdigi gibi yapay zekdnin resim yapma kabiliyetinde de
goriilmesi dikkat cekicidir. Aragtirmacilar yapay zeké her ne kadar bagarili resimler tiretse
de onun duygusal derinlikten yoksun oldugunu vurgulamiglardir (2022, s. 13). Siirde de
yapay zekanin duygusal derinligi yakalamakta zorlandig1 6ne siiriilebilir.

Sonug ve Oneriler

Siir tiriintin insanin duygularini ve diiglincelerini temel aldigi ve bu baglamda insani
olanla ayrilmaz bir bag icinde oldugu ifade edile gelmistir. Hatta siirin girift ve
yogunlastirilmis yapisi nedeniyle onu kaleme alan insanlarin 6zel yeteneklere sahip
oldugu varsayilir. Ote yandan siir yazma eylemi bircok edebi anlayigta ilhamla ve ilahi
olanla anlamlandirilir. Zira bu bakis agisina gore sairler dogustan sairlik yetenekleriyle
donatilmislardir (sdir-i mader-zad). Buna gore sairler siradan insanlarin géremediklerini
goren, fark edemediklerini fark eden, bunlari 6zel bir dille ifade eden kisidir. Siirin insani
olanla ve ilhamla iligkilendirilen boyutlarina karsilik 6zellikle dijital ¢agda yapay zekanin
bir insan sair gibi siir yazip yazamayacag sorusu Batili bir¢ok arastirmaci tarafindan
giindeme gelmistir. Ancak Tiirkiye’de heniiz bu konuda yeterli sayida ¢alisma
yapilmamuistir. Bu ¢aligma, bahsedilen agig1 giderme amacini tagimaktadir. Egitimden
sagliga, ekonomiden turizme kadar bircok alanda biiylik ilerlemeler kaydeden yapay
zekanin siir alanindaki kabiliyetinin sorunsallastirilmasi bu baglamda 6nemlidir. Nitekim
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Alan Turing’in 1950 yilinda makineye siir yazdirma ¢abasinda olumsuz yanit almasindan
bu yana yapay zekanin siir yazma kabiliyetinde biiyiik ilerleme kaydettigi bir gercektir.
Bahsedilen asamada bu arastirmanin temel sorusu dogmustur: Yapay zekd, uzman
katilimcilarin bile fark edemeyecegi kadar insan gairmis gibi siir yazabilir mi? Bu soruya
cevap bulmak icin Anadolu Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimi’'nde lisans ve
yiiksek lisans diizeyinde egitim alan 162 kisiye yapay zekanin yazdig: iig siir verilmis ve
bu siirleri yapay zekanin mi yoksa bir sairin mi yazdig1 sorulmustur. Siirlerden birincisi
halk siiri, ikincisi divan siiri, iclinclisti ise ¢cagdas siir tarzindadir. Arastirmada Turing
Testine gore yapay zekdnin yazdigi siirin %30°dan fazla insan sairin yazdiginin
diisiintilmesi durumunda, onun insan sairmis gibi siir yazabildigi kabul edilmistir.
Arastirma cercevesinde yapay zekanin yazdig ¢ siirin de uzman katiimecilarin %50’den
fazlasi tarafindan insan sairlere ait oldugu diigintilmustiir. Bu oran $iir 1’de %58.6, Siir
2’de %88.3 ve Siir 3’te %51.9’dur. Bu baglamda ¢aligmadan ¢ikan 6nemli sonuglardan biri,
Turing Testi cercevesinde diigtintildigiinde, yapay zekanin uzman katilimcilarin fark
edemeyecekleri 6l¢lide insan sairler gibi siir yazma kabiliyetine eristigidir. Bununla
birlikte yapay zekénin bilhassa divan siiri tarzinda yazdig siirin ezici bir gogunlukta insan
bir sair tarafindan yazildiginin varsayilmasi dikkat cekicidir. Ki-kare testi ile bakildiginda
Siir 1 ve Siir 2’de uzman katilimcilarin insan sair cevaplarinin istatistiksel olarak anlaml
oldugu, ancak Siir 3’te anlaml olmadigi, Siir 3’iin bir kararsizlik olusturdugu sonucu
¢ikmistir. Bu sonucun olast ilk nedeni, halk siiri ve divan siirinin tekrarlayan yapilara
sahip olmasidir. Bir bagka ifadeyle, bu iki siir tiiriiniin vezin, mazmun ve séylem agisindan
kaliplagmis bir yapiya sahip olmasi, yapay zekanin onlar1 bagariyla taklit edebilmesini
kolaylastirmigtir. Buna karsilik cagdas siirin bigimsel ve imgesel bakimdan daha serbest
bir yapiya sahip olmasi, yapay zekanin bu tiirii taklit etmesini zorlagtirmis ve bu durum,
uzman katilmecilarda kararsizlik duygusu yaratmistir. Bir diger neden ise uzman
katilimcilarin okuma aligkanliklaridir. Cagdas Tirk siirini diger tiirlere kiyasla daha
yogun okuyan katilimcilarin, yapay zeka tarafindan yazilan cagdas siirleri diger tiirlere
gore daha kolay ayirt edebilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte arastirmada
varsaylldiginin aksine uzman katilimcilarda sinif derecesinin, yapay zekd kullanma ve
okuma sikliginin artmasiyla kosut olarak siirin yazarini dogru ayirt etme becerisinin
artmadigr ortaya c¢ikmustir. Uzman katihmecilar, siiri kimin yazdigini belirleme
stireglerindeki en Onemli etken soruldugunda her ¢ siirde de siir dili cevabini
vermislerdir. Bunun nedeni bir¢ok sair ve arastirmaci igin siirin her seyden 6nce bir dil
meselesi olarak goriilmesi olabilir. Bununla birlikte farkli tarzdaki siirlerin en 6nemli
etkeni degisiklik gdstermistir. Ornegin halk siirinde ve ¢agdas Tiirk siirinde siirin duygusu
ikinci en 6nemli etkendir. Ancak divan siirinde uzman katilimcilar bigimsel 6zelligi 6n
planda tutmustur. Bu sonucun, uzman katilimcilarin siir tarzlarina dair bir 6n kabulle
hareket ettiklerini gostermektedir. Arastirmada elde edilen en dikkat ¢ekici bulgulardan
biri, uzman katilmecilarin siirin yazari hakkindaki kanaatleri ile siir begeni diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmasidir. Anketlerden elde edilen
veriler, uzman katilimcilarin siirin insan bir sair tarafindan yazildigina inandiklari
durumlarda siiri daha yliksek diizeyde begendiklerini; siirin yapay zeka tarafindan
tiretildiginde inandiklarinda ise begeni diizeylerinin anlamli bir bicimde azaldigini
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goOstermistir. Anketler araciligiyla uzman katilimcilardan verilen ¢ siiri, konu, bi¢im,
tslup, duygu, ritim ve edebi sanatlar agisindan degerlendirmeleri istendiginde onlarin her
¢ siirde de %50°den fazla olumlu bir goriis belirttikleri goriilmiistiir. Olumlu gorisler
bazen siir tlriiniin Ozellikleriyle (divan siiri tarzinda yazilan siirde ritim ve soz
sanatlarinin begenilmesi) artmigtir. Ancak her iic siirde de duygu 6zelliginin az begenilen
unsurlardan olmasi, yapay zekdnin hald insan duygusunu taklit etmede yeterli seviyede
olmadigini diistindiirmiistiir. Bahsedilen durumun, Yikang Sun ve arkadaslarinin, “From
pigments to pixels: a comparison of human and Al painting” adli yazilarinda gosterdigi
gibi yapay zekanin resim yapma kabiliyetinde de goriilmesi dikkat ¢ekicidir.
Arastirmacilar yapay zeka her ne kadar basarili resimler iiretse de onun duygusal
derinlikten yoksun oldugunu vurgulamiglardir (2022, s. 13).

Bu ¢alisma yapay zekanin ChatGPT-4.5 versiyonu ile sinirlidir. Dolayisiyla diger yapay
zekalarin siir yazma kabiliyetleri tartisma dist birakilmistir. Ayrica drneklem olarak
uzman katilimcilar, yalnizca Anadolu Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii lisans
ve yiiksek lisans 6grencilerinden olusmustur. Calismada, Erzurumlu Emrah, Baki ve
Ahmet Hamdi Tanpinar'in yazdig: siirler tarzinda {iriinlerin yapay zekaya yazdirilmasi
bir diger simirlilig: olusturur.

Arastirmadan Turing Testi ¢cercevesinde uzman katilimcilarin yapay zekanin yazdig: siiri
insan sairin yazdig: siirden ayirt edemedikleri sonucu ¢ikmistir. Ancak yapay zekanin siir
yazma eyleminin 6zgiinliik igermedigi, aksine bir taklit oldugu vurgulanmalidir. Yapay
zekadan sirastyla Erzurumlu Emrah, Baki ve Ahmet Hamdi Tanpinar tarzinda yazmasi
istenilmis ve yapay zekd da bu dogrultuda siirler olugturmustur. Buna karsilik bu
caligmada yapay zekdnin kendine ait bir poetik bilin¢ gelistirmesinin istenmedigi ve
kimseye benzemeyen siirler yazmasinin beklenmedigi séylenmelidir. Calismanin odak
noktasi, Turing Testi'nde oldugu gibi ChatGPT drneginde yapay zekénin insan sairi taklit
yetenegidir.

Arastirma sonucunda yapay zekanin insan sairi, uzman katilimcilarin bile ayirt etmekte
zorlanacagl Ol¢iide taklit edebilmesi ve bu taklit yeteneklerinin giderek artma
potansiyelinin var olmasi, intihal ve seffaflik kavramlarini giindeme getirmektedir.
Ozellikle siir yazma gibi yaratici siireclerde intihal ve seffaflik ilkelerinin neler olmast
konusunda vyetkili kurumlarin temel ilkeleri belirlemesi ve onlemleri almas:
onerilmektedir. Ayrica ChatGPT-4.5’tan sonraki modellerde yapay zekanin siir yazma
becerisinin gelisimini bilimsel yonden inceleyen ¢aligmalarin yapilmasi yerinde olacaktr.
Bilhassa yaratici yazarlik gibi derslerde yapay zeka destekli siir tiretim araglarinin
kullanilmasi s6z konusu dersleri daha verimli bir hale getirecektir.
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