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Oz
Erhan Bener’in Tekillesme (1990) romani, 12 Eyliil sonrasinin siyasal siddet atmosferini arka
planda tutarak, bagkisisi Medeni Bey’in zihinsel ve varolugsal ¢oziiliisiinii odaga alir.
Romanda, oto-anlatic1 Medeni Bey, i¢ anlatic1 konumundaki asistan doktor Cigdem ve sinirh
islevli dis anlatic1 olmak tizere ii¢ anlatici sesi vardir. Bu anlaticilar arasinda bilgiye erisim
acisindan belirgin farklar bulunur. Medeni Bey’in anlatis1 hem yapisal hem séylemsel diizeyde
gtvenilmezlik isaretleri tasir; olaylarin siralanmamasi, hatirlanan ile hayal edilenin i¢ ice
gecmesi ve zaman atlamalari gibi bi¢imsel tercihler bu giivensizligi besler. Anlaticinin
otobiyografik anlatimu ile dis-diinya verileri arasindaki celiskiler nedeniyle parcali bir yap:
teskil eden roman, metin ici isaretlerin yonlendirmesiyle parcalarin birlestirilerek anlatinin
biitiinctl bir yapr kazanmasina olanak tanir.

Romandaki “tekillesme” kavrami yalnizca tematik bir izlege degil, anlatinin orgiitlenme
bi¢imine de i¢kindir. Cigdem’in anlatisi, Medeni Bey’in daginik zihinsel yapisina taniklik
ederken kendisini sorgulamaya varan bir perspektif sunar. Dis anlatici ise ¢ogu zaman
yonlendirici olmayan ancak algiy1 bigimlendiren bir ses iiretir. Béylece roman, yalnizca
bireysel bir ¢oziiliistin degil, ¢ok katmanli ve giivenilmez bir anlatinin da temsiline dontsiir.

Bu ¢alisma, Tekillesme’yi anlatibilimsel kuramlar ¢ercevesinde inceleyerek, parcali anlat1 yapisi
ile anlatic1 glivenilirligi arasindaki iliskiyi ortaya koymaya calismaktadir. Calismada, 6zellikle
Gérard Genette’in anlati diizeyleri ve odaklanma modelinden, Ansgar Niinning’in ise
“glivenilmez anlaticr” kuramindan yararlanilmaktadir.

Anahtar kelimeler: Anlatibilim, Giivenilmez Anlatici, Anlati diizeyleri, Par¢ali anlat1 yapisi,
Tekillesme.

Abstract

Erhan Bener’s novel Tekillesme (1990) foregrounds the psychological and existential
disintegration of its protagonist, Medeni Bey, against the backdrop of the political violence
following the 1980 Turkish coup d’état. The novel features three narrative voices: Medeni Bey as
an autodiegetic narrator, assistant doctor Cigdem as an intradiegetic narrator, and a functionally
limited heterodiegetic narrator. These narrators differ significantly in terms of their access to
information. Medeni Bey’s narration bears signs of unreliability at both structural and discursive
levels: disrupted chronology, the interweaving of memory and imagination, and temporal leaps
all contribute to narrative instability. While his autobiographical narrative clashes with external
reality, textual signals allow readers to reassemble the fragmented structure into a coherent whole.

The concept of “tekillesme” (singularization) in the novel is not only a thematic concern but also
structurally embedded in the narrative design. Cigdem’s narrative voice, bearing witness to
Medeni Bey’s fragmented psyche, simultaneously reflects her own process of self-questioning. The
external narrator, while seemingly neutral and distant, is not directive but subtly shapes
perception through selective emphasis. In this way, the novel becomes not only a depiction of
individual breakdown but also a complex representation of multi-layered and unreliable
narration.

This study examines Tekillesme through the lens of narratological theory, focusing on the
interplay between fragmented narrative structure and narrator reliability. In doing so, it draws
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primarily on Gérard Genette’s models of narrative levels and focalization, as well as Ansgar
Niinning’s theory of the unreliable narrator.

Key words: Narratology, Unreliable narrator, Narrative levels, Fragmented narrative structure,
Tekillesme.

Giris

Erhan Bener’in 1990 tarihli Tekillesme romani, modern Tiirk edebiyatinda bireyin siyasal
ve toplumsal baskilar karsisinda yalnizlasmasini, ice kapanmasini ve benlik algisinin
kirilmasint konu edinir. 12 Eylil sonrasinin politik siddetini arka planda tasiyan,
hakkinda yeterli akademik ¢alisgmanin bulunmadig: bu roman’, bagkisisi Medeni Bey’in
zihinsel ¢6ztliistint ¢ok katmanli ve pargali bir anlati yapisiyla isler. Romana ismini de

veren ve merkezde yer alan “tekillesme” kavrami, bireysel bir varolus tavrinin yaninda
anlatinin bi¢imsel 6rgiitlenmesinde de karsilik bulan bir kirilma motifidir.

Bu calismada Tekillesme romanindaki anlatici konumlari, odaklanma bigimleri ve anlatict
glivenilirligi incelenerek, parcali anlat1 yapisinin Medeni Bey’in benlik ¢o6ziiltisiiyle nasil
kesistigi serimlenecektir. Romanin {i¢ katmanl anlatic1 yapisi —oto-anlatict Medeni Bey,
i¢ anlatici konumundaki asistan doktor Cigdem ve sinirh islevli dig anlatici- anlati
boyunca bilgi diizeyleri ve algi cerceveleri arasinda ¢ok katmanli bir etkilesim alani
olusturur. Bu ¢oziimleme siirecinde Gérard Genette’in anlati diizeyleri ve odaklanma
modeli ile Ansgar Niinning’in “giivenilmez anlatic1” kurami temel kuramsal ¢ergeveyi
saglayacaktir.

Romanin anlati yapisi, Medeni Bey’in zihinsel ¢6ziiliiginti yalnizca tematik degil, bicimsel
diizeyde de yansitan ¢ok katmanli bir kurguyla ériilmiistiir. Olaylarin kronolojisinin
bozuldugu, zamanin kesintili aktig1 ve hatirlananla hayal edilenin i¢ ice gegtigi bolimler
ozellikle Medeni Bey’in anlatici oldugu kisimlarda yogunlagir. Bu anlati diizlemindeki
givenilmezlik, anlatinin hem yapisal 6rgiisiine hem de sunulus bicimine sinmistir.
Anlatinin diger diizlemlerinde yer alan Cigdem ve dis anlatici ise bu pargali yapiya
midahil olarak, zaman zaman dogrulayici, zaman zaman yorumlayic bir islev iistlenir.
Boylece anlaticilar, bilgiye erisim bigimleri ve konumlanma farklar: tizerinden dinamik
bir anlat1 ag1 olusturur.

Romanin bu ¢ok katmanli anlati yapist ve anlatict diizlemleri, anlatibilimsel kavramlarla
agiklanabilecek bir yapi sergiler. Ozellikle anlatici konumlari, bilgi diizeyleri ve bakis agist
cesitliligi, anlati giivenilirligi baglaminda ¢oziimlemeye elverigli bir zemin sunar. Bu

! Betiil Ozgelebi (2004). Erhan Bener: Hayat1, Sanat: ve Eserleri. (Doktora Tezi). Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi.
Behiye Etem (2008). Hikmet Erhan Bener’in Romanlarinda Toplumsal Konular. (Yiiksek Lisans Tezi).
Sivas: Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Universitesi.
Bu ¢aligmalarda, Erhan Bener’in eserlerini konu edindikleri igin Tekillesme romanina da deginilmistir. S6z
konusu roman igin bagimsiz bir akademik aragtirma bulunmamaktadir.
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cercevede, anlatibilimin temel kavramlarina kisaca deginmek, metinsel ¢6ziimlemenin
teorik arka planini olusturacaktir.

1. Anlatibilimin Gostergeleriyle Giivenilmezligin Haritas1

Anlatibilimsel ¢6ztimleme, bir metnin anlati yapisini, anlaticilarin konumlarini, bakis
acilarini, dilsel diizlemde anlatim stratejilerini incelemek icin teorik bir ¢erceve sunar.
Hemen her edebiyat kurami gibi anlatibilim de kaynagini Platon ve Aristoteles’in
“mimesis / diegesis” kavramlarina dayandirir. “Anlatibilim” (narratoloji) terimi ilk kez
Tzvetan Todorov tarafindan, anlatilarin, biyoloji ya da psikoloji gibi disiplinlerdeki
yontemlerle Dbilimsel olarak incelenmesini ifade etmek igin kullanilmistir.
(Derviscemaloglu, 2016: 5.29). 1970’lerden itibaren c¢esitli kuramcilar, anlatibilim tzerine
distinmils, birtakim yeni bakis agilar: 6nermis ve boylece “anlatibilim teorisi” kavranmast
gittikce gliclesen bir alan haline gelmistir®>. Bu ¢aligmada, Gérard Genette’in Anlatinin
Soylemi adli yapit1 temel alinacaktir zira pek ¢ok teorisyenin, gériislerini temellendirirken
gosterdigi temel kaynak olmasini da saglayan yoniiyle Genette, meseleyi daha biittinlikli
ve gesitlendirilebilir bicimde ele almistir. Buna gore Genette, anlatinin “ne anlattigi”ndan
¢ok, “nasil anlatildigi”na odaklanir; dolayisiyla soylem diizeyini analiz eder. Bu ¢aligmada
Genette’in anlati kurami icinde oOzellikle ii¢ kavram ekseninde bir ¢oziimleme
yuriitilmektedir: “Diizen”, “kip” ve “ses”. “Diizen” basligi, anlatidaki olaylarin kronolojik
sunulup sunulmadigini ve zaman sirasinin nasil yapilandirildigini sorgular. Bu baglamda
“analepsis” (geriye doniis), anlatida daha 6nce anlatilmayan bir olayin sonradan geri
dontsle aktarilmasini ifade eder ve Tekillesme’de Medeni Bey’in zihinsel ¢oziilligiinii
anlatisal diizeyde yapilandiran baglica stratejilerden biridir.

“Kip” bashg, anlatidaki bilgi diizeyini ve bu bilginin nasil sunuldugunu inceler. I¢
odaklanma, anlaticinin bir karakterin zihinsel perspektifiyle sinirli kaldig: anlatilars; dissal
odaklanma ise yalnizca dis gozleme dayali anlatimlari tanimlar.

“Ses” ise anlaticinin anlatidaki konumunu belirlemeye yonelir. Bu dogrultuda dis-oykiisel
ve i¢-Oykiisel anlatici ayrimi yapilir; ayrica anlaticinin anlatida bir karakter olup
olmamasina gore homodiegetik ve heterodiegetik ayrimlar1 yapilir. Tekillesme’de bu
siniflandirmalar, anlaticilar arasi gegisleri ve giivenilirlik diizeylerini analiz etmek i¢in
temel kuramsal araglar sunar.’

? Anlatibilim alanindaki ¢aligmalari derli toplu izah eden bir kaynak olarak bkz. Bahar Derviscemaloglu
(2016). Anlatibilime Giris. Istanbul: Dergah Yayinlar1.

* Genette’in Anlatinin S6ylemi adli galigmasi bes temel kategoriye dayanir: “Diizen”, “siire”, “sikhk”, “kip” ve
“ses”. Bu caligmada anlati zamaninin Orgiitlenmesine dair olan “diizen” bashigr metnin ¢éziimlemesinde
kullanilms, ancak “stire” (anlatilan zaman ile anlat1 siiresi arasindaki oranti) ve “siklik” (bir olayin kag kez
anlatildig1) bagliklar: kapsam disinda birakilmigtir zira bu iki baghk, Tekillesme nin ¢oziimlenmesinde islevli
araglar degildir.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/akaded


https://dergipark.org.tr/tr/pub/akaded

Anlaticinin Dagilisi: Erhan Bener’in Tekillesme Romaninda Giivenilmez Anlatict Halleri | 821

Kurmacanin Retorigi adli calismasinda, “farazi yazar” ve “giivenilmez anlatic1” kavramlari
ile bu kavramlar arasinda kurdugu tartismali iliski® nedeniyle anlatibilim kuraminin 6ne
¢ikan isimlerinden biri de Wayne C. Booth’tur. Booth’a gore “farazi yazar”, biyolojik /
gercek yazar ile anlatictdan tamamen bagimsiz olarak, anlatinin nasil kurgulanacagini;
neyin, nasil ve ne 6l¢iide sunulacagini belirleyen, metne i¢kin bir anlati 6znesidir. Metnin
yapisal biitiinliigiinden okurun ¢ikarimina dayali olarak ortaya ¢ikan bu 06zne,
kisisellestirilebilir bir figiir degil; metne ickin, soyut bir kurmaca otoriteye isaret eder.
Booth’un “yazarin ikinci benligi” (Booth, 2023: s. 81) olarak tanimladig1 bu otorite, metne
yon veren bir “ana deger’e baglhdir ve bu deger, metnin biitiin unsurlarinin biitiincil
etkilesiminden ortaya ¢ikar (Booth, 2023: s. 83). Booth’a gore “giivenilmez anlatic1”
kavrami da “farazi yazar’a bagl olarak tanimlanir. Okurun zihninde metnin biitiiniinden
hareketle olusturdugu “farazi yazar’in benimsedigi etik degerlerle metnin anlaticisinin
etik tutumu 6rtiigmiiyorsa bu durum, anlaticinin giivenilmezligine isaret eder. Booth’un
“farazi yazar” kavramuni tartismali kilan noktalardan biri, Roland Barthes’in “Yazarin
Oliimii” baghkli meshur yazisindaki gibi biyolojik yazari tamamen devre dig1 birakmak
yerine, onu metinsel bir figiir olarak kabul etmesidir. Bu sebeple, metnin yazari ile anlatict
arasina yerlestirilen ve somut bir kisi olmadig1 6zellikle vurgulanan “farazi yazar”a bir etik
tutum ylklenmesi, kavramin i¢ tutarliligi acisindan celigkili gérinmektedir. “Farazi
yazar’dan bagimsiz kavranamayacak bir mesele olarak anlaticinin giivenirligi de ayni
olgtide tartismali bir hal alir.” Evrensel etik degerlerin var oldugu varsayimina dayali
olarak ortaya ¢ikan bu kavramsallastirmalar, anlatimbilimin yapisalci ilkeleriyle
uyusmamaktadir.

Ansgar Niinning, anlaticinin giivenirliginin anlatidaki tutarlilhikla belirlenebilecegi
goriislinii benimsemesi bakimindan yapisalci ¢6ziimlemenin nesnelligine daha yakin
durmaktadir ~(Niinning, 2017).®) Ancak hemen belirtmekte fayda var ki
“Reconceptualizing Unreliable Narration: Synthesizing Cognitive and Rethorical
Approaches” baslikli makalesinde Niinning, anlaticinin giivenilmezliginin metinsel
isaretler araciligiyla tespit edilebilecegini kabul etmekle birlikte, bu isaretlerin tek basina
kapsamli ve yeterli bir aciklama sunamayacagini da ileri stirer (Niinning, 2017, prg®. 40).'

* Wayne Booth’un “implied author” kavrami Tirkgede genellikle “ima edilen yazar” olarak yerlesmisse de
Tirkge kavrayisa daha uygun oldugunu disiindigim igin “farazi yazar” ifadesini kullanmay1 tercih
ediyorum.

* Bkz. Ansgar F. Niinning (2005). “Reconceptualizing Unreliable Narration: Synthesizing Cognitive and
Rethorical Approaches”. A Companion to Narrative Theory. Ed. James Phelan, Peter J. Robinowitz. Blackwell
Publishing. (89-107).

¢ Barthes, R. (1997). “The Death of the Author”. Image-Music-Text. Cev. Stephen Heath. Hill and Wang.

7 Phelan, J. (2005). Living the Tell About It: A Rethoric and Ethics of CharacterNarration. Cornell University
Press.

8 Niinning, A. F. (2017). “Reconceptualizing The Theory and Generic Scope of Unreliable Narration”. Recent
Trends in Narratological Research. J. Pier (Ed.). Press Universitaires Frangois-Rabelais. (63-84)

DOI: 10.4000/books.pufr.3939 https://books.openedition.org/pufr/3950.

® Internet tizerinden agik erisimli bir kitap oldugu icin sayfa numarasi yerine paragraf numarasi verilmistir.

! Tamar Yacobi de Niinning ile aynu fikirdedir. Bkz. Yacobi, T. “Package Deals in Fictional Narrative: The Case
of the Narrator’s (Un)reliability”. Narrative, 2001, vol.9 no.2 (223-229).
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Zira Niunning'e gore, bir metindeki “gilivenilmez anlatici”nin tespiti okurun aktif
katilimina baglhdir. Dolayisiyla okurun sosyo-kiiltiirel kodlarindan, norm anlayisina, bilgi
birikiminden psikolojik durumuna kadar her bir unsur okuma edimini etkileyecegi icin
giivenilmez anlaticinin tespitinde kullanilacak araglarin daha sistematik bir bicimde
belirlenmesi gerekir (Niinning, 2017: prg. 40). Niinning’in 6nerdigi okur-merkezli model,
glivenilmez anlaticinin tespitinde 6nemli bir bakis agis1 sunsa da kendisi de bu yaklagimin
sistematik bir kuramsal yapiya oturtulmasinda karsilasilabilecek giicliiklerin farkindadir
(Niinning, 2017: prg. 40-41).

Anlaticinin giivenilmezligini soyut bir okur kavramina dayandirmak, uygulamada islevsel
ve gecerli sonuglar verecegi konusunda kusku uyandirmaktadir. Her ne kadar icinde
yasadigimiz postmodern diinyada, “nesnellik” tartismali bir kavram haline gelmis olsa da
metne kendi i¢ tutarliigi ve gostergeleri tzerinden bilimsel bir titizlikle yaklagan
arastirmacilarin, sosyo-Kkiiltiirel kodlarini ya da psikolojik durumunu en azindan belli
olciide bir kenara birakabilmesi miimkiin olabilir. Niinning’in s6ziinii ettigi bu arka plan
birikimi, okurun metne dair begeni ve yorumunu etkileyebilir ancak bu begeninin
dogrudan metnin yapisal ¢6ziimlemesine tasinacagy iddias yeni tartigmalari beraberinde
getirir. Tim bu goriislerden hareketle, Tekillesme romanini yalnizca metinsel isaretlerden
yola ¢ikarak ¢6zimlemenin miimkiin olabileceginin iddia edildigi ¢alismanin detaylarina
gegilebilir.

2. Bir Anlaticinin Dagilis Hikayesi: Medeni Bey ve Ger¢eklik Sapmalar:

Erhan Bener’in Tekillesme romani, ii¢ farkli anlaticinin bakis acilariyla ortilmistiir:
Medeni Bey, asistan doktor Cigdem ve anonim bir dis anlatici. Romanin merkezinde yer
alan Medeni Bey, “tekillesme” baglaminda hikayenin merkezinde yer alirken Cigdem,
Medeni Bey dolayiminda kendi hayatini sorgulayan bir gen¢ kadin olarak yer alir. Her iki
karakterin anlatisinin kesisim noktalarini ise metnin dis anlaticisi yapilandirir.

Tekillesme, Genette’in “otodiegetik” (Genette, 2020: s. 245) olarak kavramsallastirdig:
“ben anlatici”nin su sozleriyle agilir: “Buyur, otur. Evet, yalnizim. YAL-NI-ZIM. Sasirma,
ben dilsizim. DIL-SIZ. Anladin iste, sesim zor ¢ikiyor. Ben de sdyleyeceklerimi iste, boyle,
kiigiik kagitlara yaziyorum” (Bener, 1990: s. 5). Anlaticinin hitap ettigi kisinin belirsizligi
ve daha ¢ok okura hitap ediyormus izlenimi vermesiyle birlikte, sdyleyeceklerini sozlii
degil yazili ifade etmesi, metnin klasik anlati formundan saptig1 yoniinde bir izlenim
yaratir.!! Fakat devam eden satirlarda gecen “pek de yakisikli ¢ocuksun” ifadesi, hitabin
muhatabinin okur degil, anlati-i¢i bir karakter oldugunu gosterir. Ozellikle “ne giizel
ellerin var, kiigliciik, yumusacik. Hi¢ erkek eline benzemiyor” gibi ifadelerin tekrar
edilmesiyle ve sonunda bu kisinin erkek kiligindaki bir fahise oldugunun ortaya
¢ikmasiyla, anlaticinin muhatabina dair algida soru isaretleri olusur. Hayatin olagan akist

! Klasik anlati formunda hikéaye, Tekillesme’de oldugu gibi simdiki zamanli degil ge¢mis zamanh kurulur ve
anlatici, yazinin varligini siliklestirerek okurla sozli bir iletisim kurdugu izlenimi uyandirir. Oysa s6z konusu
roman, simdiki zamanla a¢ilmasinin yaninda, anlaticinin okurla yazil bir iletisim kurdugunun daha bastan
vurgulanmasiyla bu anlati formundan sapar.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/akaded
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icinde bir fahisenin erkek kiliginda olmasi sira dist bir durumdur. (Normatif bir cerceveye
dayanan bu tespitin nedeni asagida detaylandirilacaktir.)

Roman boyunca pargali olarak sunulan olaylar, acilis béliimiinde oto-anlaticinin alkoliin
etkisiyle bulaniklasan zihin akisi icinde bir tiir 6zet biciminde sunulmaktadir. Bu 6zetleme
Genette’in “odaklanma” bigiminde tanimladigi, anlaticinin bakig agisinin sinirlayic /
yonlendirici etkisine tekabiil etmektedir (Genette, 2020: s. 186). Medeni Bey’in aktardig:
daginik anlat1 parcalar1 mantiksal dizgeye yerlestirildiginde su bilgiler agiga ¢ikar: Oto-
anlatic1 obua sanatgisidir fakat artik galamamaktadir. Aysel adinda bir karisi, Savas adinda
bir oglu ve oglunun da bir sevgilisi vardir. Ancak bu kisilerin artik Medeni Bey’in
hayatinda yer almadig1 anlagilir. Ayrica pasa amcasindan kendisine miras kalan bir evde
yasamakta ve bu amca “karincalasmak” adini verdigi bir disiinceyi benimsemis
goriinmektedir. Medeni Bey ise Aysel’le birlikte bu diisiinceye karsit olarak gelistirdikleri
“tekillesmek” kavramini hayat felsefesi haline getirmeye ¢aligmistir. Bu agilis boliimiiniin
nihayetinde de oto-anlatici, karsisindaki kadinin bir ajan oldugundan siiphelenerek ona
saldirir.

Bu mantiksal dizge, oto-anlaticinin sabit odaklanma'? yoluyla okuru yénlendirdigi su
temel sorular1 ortaya c¢ikarir: Birincisi, anlaticinin neden artik obua ¢alamadigy; ikincisi,
karis1 Aysel ve oglu Savag'in neden artik hayatinda yer almadigy; ticlinciisii, pasa amcanin
benimsedigi “karincalasmak” diisiincesine karsilik “tekillesmek” kavraminin ne anlama
geldigi; dordiinciisii ise karsisindaki kadinin bir ajan olduguna neden inandigidir. Bu
sorular, Medeni Bey’in alkolle bulaniklasan zihni ve karsisindaki kisinin erkek kiliginda
bir fahise olmasi gibi sira dig1 anlati unsurlariyla birlikte degerlendirilmelidir. Béylelikle
hem karakter insasina hem de olay 6rgiisiine iliskin bosluklar ve celiskiler belirginlesir ve
anlaticinin giivenirligine dair elestirel bir zemin olusur. Ayni zamanda bu sorular,
Genette’in “analepsis” olarak tanimladig1 geriye doniislii anlat: stratejileri baglaminda da
yorumlanmaya miisaittir. Genette’e gore analepsis, anlatida dnceki bir boslugu sonradan
dolduran, zaman akisini bozan ve anlati mantigini kesintiye ugratan bir geriye dons
bi¢imidir (Genette, 2020: s. 40). Bu baglamda, Medeni Bey’in sabit odaklanmayla
sekillenen anlatisinda belirginlesen bu sorularin her biri, analeptik kurgular araciligiyla
oriilen anlati stratejileri {izerinden degerlendirilecektir.

Ancak ¢oziimlemeye ge¢meden Once, Medeni Bey digindaki anlaticilarin gorece
glvenilirligini miimkin kilan anlatisal kosullara dikkat cekmek yerinde olacaktir. Medeni

2 Genette, “odaklanma” bahsini, “sifir odaklanma”, “i¢ odaklanma” ve “dig odaklanma” bi¢iminde tg ana
baslikta ele alir. “Sifir odaklanma” klasik anlatilardaki anlaticinin karakterden daha ¢ok sey bildigi; “i¢
odaklanma” anlaticinin karakter kadar bilgi sahibi oldugu; “dis odaklanma” ise anlaticinin karakterden daha
az gey bildigi anlati durumlarini ifade eder. “I¢ odaklanma”y1 da ii¢ alt kategoriye ayiran Gentte, “sabit
odaklanma”da belirli bir karakterin her seyi kendi bakis agisindan anlattigt durumu; “degisken
odaklanma”da birden fazla karakterin bakis a¢isinin s6z konusu oldugu durumlari, “goklu odaklanma” ise
ayni olayin farkl1 bakis agilarryla sunuldugu durumlari ele alir (Genette, 2020: s. 186, Derviscemaloglu, 2016:
s. 98). Gentte’in, “i¢ odaklanma” meselesini alt siniflara ayirmasi, odaklanmanin tek bir gerceveden ¢ikarilip
cesitlendirilebilecegi fakat hepsini tek bir semsiyede toplamak gerektiginde bu odaklanma bicimine “i¢
odaklanma” denebilecegi yorumunu miimkiin kilar.
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Bey meyhanede bir kavganin ardindan karakola, oradan da bir akil hastanesine sevk
edilmistir. Asistan doktorlar ve bir uzman tarafindan goézetim altindadir. Romanin ilk
boliimiindeki olayin Istanbul’'un Kumkapi semtinde gegtigine dair ipuglari, dis diinyayla
kurulan bagin altini ¢izerken, akil hastanesinin varlig1 da bilimsel bir denetim ¢ergevesine
génderme yapar. Cigdem’in ve asistan doktor Ismail’in edindikleri bilgiler ise (gazeteci ve
polis gibi) toplumca giivenilir addedilen kaynaklardan gelmektedir.

Bu noktada, anlatiy1 kurgulayan 6znenin (ister farazi yazar ister biyolojik yazar oldugu
diisiintilsiin) erkek kiligina girmis bir fahiseyi metne, yadirgatici bir etki yaratmak tizere
bilingli bigimde yerlestirmis olabilecegi diislincesi akla gelir. Bu tiir bir anlat1 tercihi,
anlaticinin  algisal sapmalarini  giiglendirerek giivenilmezligini pekistirmek amaci
tagiyabilir. Simdi, sabit odaklayicinin yonlendirdigi bu temel sorularin yanitlari, metnin
sinirlart icinde kalarak ¢oziimlemeye baglanabilir.

e Medeni Bey neden artik obua galamamaktadir?

Romanin agilis bolimiinde oto-anlatici, -dagimnik bicimde- Ankara Devlet
Konservatuar'nin “Obua” bélimiinden mezun olduktan sonra Taksim’deki Atatiirk
Kiltir Merkezi'nde ¢alistigini ancak artik obua ¢alamadigini bildirir. Akil hastanesine
getirildiginde yapilan ilk muayene sonucunda asistan doktor ismail, Medeni Bey’e “afazi”
teshisi koyar (Bener, 1990: s. 24). Gerekgesi, Medeni Bey’in girtlak kanseri oldugu icin
bogazindan ameliyat oldugunu sdylemesine ragmen herhangi bir ameliyat izine
rastlanmayisidir (Bener, 1990: s. 24). Hem konusmasini hem de obua ¢almasin
engelleyecek bir operasyon gecirmemis olmasinin bilimsel nesnelligi temsil eden bir
doktor tarafindan tespit edilmesi, Medeni Bey’in anlaticiligina duyulan gliveni kiran ilk
isaret olarak degerlendirilebilir. Bu noktada ise su soru ortaya ¢ikar: Obua ¢almasini
engelleyecek herhangi bir fiziksel durumu yoksa Medeni Bey neden bdyle bir sey
soylemektedir? Romanin bu kismina kadar Medeni Bey’in artik obua ¢alamadigini
distinmesinin nedeni kesin olarak verilmemistir; bu sebeple s6z konusu sorunun,
romanin agilis boliimiinde ortaya c¢ikan diger sorularla birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla simdi ikinci soruya, yani Aysel ve Savag'in, anlaticinin
hayatinda neden artik yer almadigina, metin i¢inden bir yanit aramak gerekmektedir.

e Aysel ve Savas neden artik Medeni Bey’in hayatinda degildir?

Medeni Bey’in anlatici oldugu ilk boliimde gegen “Aysel benim karimda. [....] Evet, karim
beni birakip bir yerlere gitti, 6ldii ya da birden yok oluverdi, ne oldugunu
animsamiyorum, animsamak da istemiyorum” sozleri, Aysel’e dair bir belirsizlik yaratir
(Bener, 1990: s. 18). Ayni boélimde gegen “[O] gece ne oldugunu gercekten
animsamiyorum; sadece ¢ok kan vardi. Neden? Bilmiyorum. Belki de ben birisini
oldirdiim. Belki de bendim 6ldiriilen, emin degilim...” sozleri ise Medeni Bey’in Aysel’i
6ldiirmiis olup olmadigina dair bir siiphe uyandirir (Bener, 1990: s. 18).

Anlaticnin  yeniden Medeni Bey oldugu boéliimlerde, onun zihninden gegirdikleri
aktarilir. Ancak burada Medeni Bey’in zihninde diyalog halinde oldugu kisi Aysel'dir.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/akaded
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Dorrit Cohn, Sefaf Zihinler: Kurmaca Eserlerde Bilincin Sunumu adli ¢alismasinda bu tiir
bir bilin¢ aktarim i¢in sunlar séyler: “[M]etin boyunca karsilasacagimiz sey kendisini
sesli bir konusma gibi gdsteren sessiz bir monolog, Oteki’ye hitaben bir itiraf kiligina
bilirinmiis sirekli bir kendi kendine hitaptir” (Cohn, 2022: s. 192). Bu noktada, Medeni
Bey’in sozlerine bir itiraf ya da ylizlesme baglaminda yaklasma ihtimalini bir kenarda
tutarak Aysel ve Savag’a ne oldugunun izlerini siirmeye devam edilebilir. Medeni Bey
zihninden Aysel’e s6yle seslenir: “Seni 6ldiiremeyecegimi biliyordun” (Bener, 1990: s. 40).
Aysel, Medeni Bey’e birlikte intihar etmeyi teklif etmis ancak Aysel 6liirken, Medeni Bey
intihardan vazge¢mistir (Bener, 1990: s. 40 / 201). Bu sahneden ¢ikan sonuca gore Medeni
Bey karisini 6ldiirmemis, Aysel intihar etmistir. Ancak Medeni Bey’in “[y]ine yalan
soyledim. [...] Neden hep yalan séyliiyorum? Yalan séyledigim bile belki dogru degildir”
sozleri, anlaticiligina duyulan giiven konusunda siipheyi canli tutmaktadir (Bener, 1990:
s.41). Nitekim asistan doktorlardan Ergin, yaptig1 arastirmalar sonucunda yaklasik on bes
yildir senfoni orkestrasinda “Medeni” adinda birinin ¢alismadigini 6grenir ve “Adamin
obua caldig1 bile yalan belki de” diye diisliniir (Bener, 1990: s. 111). Buna karsilik, Medeni
Bey’in orkestra ge¢misine dair verdigi detaylar, onun gercekten bir obua sanatgist
olabilecegini diisiindiiriir. Bu durumda sorun, admin “Medeni” olup olmadigina
yogunlagir. Nitekim doktorlar adini sordugunda bir siire duraksar ve ardindan “Medeni”
yazar. Dis-anlatic1 bu sahnede “[n]edense adamin yalan séyledigini diisiindii Cigdem”
diyerek, karakterin kimligi iizerindeki slipheyi derinlestirir (Bener, 1990: s. 47). Ayrica
dig-anlaticinin “nedense” ifadesini kullanmasi ve Cigdem’in adamin yalan séyledigini
distinmesi, romanin ilerleyen bdlimlerinde detaylandirilacak anlat: diizeyleri arasindaki
eklem noktalar1 acisindan 6nemlidir. Cigdem’in sezgisi isabetlidir zira Medeni Bey,
Aysel'le zihinsel diyalog halindeyken “Benim adim Medeni degil. Bunu yalmz sen
biliyorsun” der (Bener, 1990: s. 41). Hastane ¢alisanlarinin ve asistan arkadaglarinin, sivil
polis oldugundan siiphelendigi asistan doktor Ismail, aragtirmalar1 sonucunda su bilgilere
ulagir: “Sehir orkestrasinda, 12 Eyliil'den sonra, 1402 sayili yasaya dayanarak isine son
verilen bir obuaci var. Sonra ne oldugunu kimse bilmiyor” (Bener, 1990: s. 187). Bu bilgi,
Medeni Bey’in gercekten obua sanatcisi oldugunu teyit eder ve onun her anlattigina
stipheyle yaklasilmamasi gerektigi, bazi bilgilerin de dogru oldugu diisiincesini uyandirir.

Bu noktada, Medeni Bey’in, oglu Savas ve kendi ¢evresindekiler hakkinda duydugu ajanlik
stiphesinin, 12 Eylil ve 1402 sayili yasa ile ilgili olup olmadig1 sorusu ortaya ¢ikar. 12 Eylil
1980°de dénemin Genel Kurmay Baskani Kenan Evren’in 6nciliigiinde, tilke i¢indeki
catigmalart sonlandirmak amaciyla silahli kuvvetler yonetime el koymustur.
“Sikiyonetim” olarak adlandirilan bu askeri miidahale, demokrasinin tesisi ve {ilkedeki
terdr olaylarnin sonlandirilmas: gerekgesiyle “sakincali” goriilen her kesimin gesitli
bigimlerde cezalandirilmasi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda, bilhassa 6gretim
tyelerini hedef alan 1402 sayili yasa kabul edilmis; bu yasanin 2. Maddesi’ne gore, genel
givenlik, asayis ve kamu diizeni agisindan sakincali goriilen kisilerin islerine son verilmesi
kararlagtirilmistir.”” Medeni Bey’in bu yasaya dayanarak isten ¢ikarilmasi, onun devlet

1 “Sikiyénetim komutanlarinin; bélgelerinde genel giivenlik, asayis veya kamu diizeni agisindan ¢aligmalar:
sakincali goriilen veya hizmetleri yararli olmayan kamu personelinin statiilerine gére atanmasi veya isine
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mekanizmas: tarafindan sakincali gorildigiinii gosterir. Ancak Medeni Bey'in gerek
zihninden gegenlerin aktarildig1 gerekse de yazili iletisim kurdugu béliimlerde onun siyasi
bir tutum tagidigina isaret edecek bir veri bulunmamaktadir. Buradaki diigiimii ¢6zecek
yanit1 yine Ismail verir: “[S]anirim oglu polisle catisma sirasinda 6ldiirtilmiig. Bu kadari
yetmez mi?” (Bener, 1990: s. 187). Bu noktada Medeni Bey’in zihninde yankilanan
hatiralara bakildiginda, esit haklara sahip bireylerin ¢ogulluguna inanmadig gerekgesiyle
babasini sik sik elestirmesi, Savas'in politik bir tavra sahip oldugu yorumunu miimkiin
kilar. Nihayetinde Savas ve sevgilisi Sine, polisten kagmak zorunda kaldiklarinda Medeni
Bey’den yardim isterler. Demek ki, Savas ve Sine’nin sikiyonetimce “sakincali”
goriilebilecek siyasi bir tavri vardir.

Nitekim Aysel, Sine’den nefret ettigi i¢cin ondan kurtulmak amaciyla geng kizin saklandig:
yeri polise ihbar etmistir. Bu olay, Medeni Bey’in psikolojik durumunu etkileyen
acmazlardan birini aciga ¢ikarir. Medeni Bey, Aysel’den gizli bir sekilde Savas ve Sine’ye
yardim etmigtir fakat her nasilsa Aysel, Sine’nin saklandigi yeri 6grenmis ve polise
bildirmistir. Aysel’in bu gizli bilgiyi nasil edindigini bir tiirlii anlayamayan Medeni Bey’in,
halihazirda Aysel'in baskin karakteri nedeniyle duydugu korku daha da derinlesmistir.
Zira, asistan doktor Cigdem’in bir gazeteciden -anlatida giivenilir bir bilgi kaynag: olarak
konumlandirilmis bir figiirden- 6grendigine gore: “Kocasmnin, oglunun sevgilisi olan
terdrist bir kizi, eski bir odun deposunda sakladigini 6grenmis, anlagilan kizdan
kurtulmak i¢in saklandig1 yeri polise ihbar etmis. Aksi tesadiif, polisin baskin yaptig
sirada oglan kizin yanindaymus, ikisi birden vurulmus...” (Bener, 1990: s. 203).

Metnin odakladigi anlati izlerini takip ederek buraya kadar ulagilan sonuglar
degerlendirildiginde ortaya soyle bir tablo ¢ikmaktadir: Isminin “Medeni” oldugunu
sOyleyen oto-anlatici, oglu Savas ve onun sevgilisi Sine’nin polisten saklanmasina yardim
etmistir. Karis1 Aysel ise Sine’yi polise ihbar etmis ve bu iki geng, polis baskini sonucunda
vurularak 6lmistiir. Oglunun 6limiinden sonra Aysel, oto-anlaticiya birlikte intihar
etmeyi teklif etmis; kendisini bigaklayarak yasamina son vermistir. Medeni Bey ise intihar
etmekten vazge¢mis ve karisinin dliimiine seyirci kalmigtir.

Ancak Medeni Bey'in gercek ismini bildirmeyisindeki kasith tavrin altini bu noktada
cizmekte fayda var. “Medeni” ismini neden tercih ettigine dair isabetli bir yorum yapmay1
miimkiin kilacak bir veri olmadig: i¢in bu bahsi bir tarafa birakarak, onun bir tiir kimlik
degisikligine ihtiya¢ duydugu disinilebilir. Zira hem sikiyonetim tehdidi hem de
Aysel'in kurdugu baski nedeniyle Medeni Bey bagka bir isim altinda saklanmay: tercih
etmis olabilir. Bu noktada Medeni Bey’in kasith olarak gercegi saptirisi ile zihninin
bulanikligi nedeniyle yasananlardan hangilerinin ger¢ek hangilerinin hayali oldugunu
ayirt edemeyisi karistirilmamalidir. Medeni Bey’in anlaticihiginin giivenilmezligi iki ayr1
kola ayrilir boylece: Gergegi kasten ¢arpitma ile istemsizce c¢arpitma. Kimi zaman

son verilmesi, yerel yonetimde c¢alisanlarin goérevden uzaklastirilmasi veya islerine son verilmesi
hakkindaki  istemleri ilgili ~kurum ve  organlarca  derhal yerine  getirilir”  Bkz.
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc064/kanunmgkc064/kan
unmgkc06402301.
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korunma giidiisityle kimi zaman da ironi amaciyla -bu da belki bir korunma bi¢imi olarak
goriilebilir- gercek, kasten tahrip edildiginde anlaticinin giivenilmezligi kavramsal
baglamdan ¢ikar. Zira “anlatictnin giivenilmezligi” meselesi, anlaticinin bilingli bir
tercihle degil, Medeni Bey'de oldugu gibi zihin bulaniklig1 gibi bagka bir nedenle yaganan
gayriiradi bir durumun sonucunda goriiliir.

Bu noktadan itibaren romanin ilk béliimiindeki sorulardan ti¢iinciisiine yanit aramaya
gecilebilir.

e Paga amcanin benimsedigi “karincalasmak” diislincesine kargilik “tekillesmek”
kavrami ne anlama gelmektedir?

Oto-anlatici, romanin ilk béliimiinde yeni bir eve tasindigini ve bu evin “kalesi” oldugunu
belirtir. Klasik miizik mimarisi olarak betimledigi Bogaz’daki bu evin amcasindan miras
kaldigini séyler (Bener, 1990: s. 14). Bahsi gegen amcasinin bir “pasa. Jeneral” oldugunu
dile getirir (Bener, 1990: s. 17). Amcasinin “karincalagsmak” diisiincesini benimsedigini ise
su sozlerle aktarir: “Karincalara bakin da ibret alin!” derdi amcam. Biliyorsun degil mi,
bu ev amcamdan miras kaldi bana. Amcam aklini karincalara takmisti. Karinca toplumu
ideal toplumdu onun igin.” (Bener, 1990: s. 14). Hastanede de doktorlara, amcasinin ne
kadar 6nemli bir pasa oldugunu ve oturdugu evin ondan miras kaldigini; hatta amcasinin
6lmeden hemen 6nce evin bakimini yaptirdigini uzun uzadiya anlatir (Bener, 1990: s. 64-
65-66). Bu boliimlerde amcasinin “Karincalara bak da ibret al” dedigini yineler ve bu s6zii
sOyle agiklar: “Diizen, disiplin, birlik, beraberlik, emirlere kayitsiz sartsiz uyum... sonra
tabii, milli ve manevi degerlere sahip ¢ikmak da gerekir. Yani, cogulcu ve dzgiirlik¢li
demokratik bir toplumun ¢ogul kisileridir karincalar” (Bener, 1990: s. 67). Bu sozlerle
Medeni Bey, sikiyénetimin kurgulamak istedigi toplum yapisina isaret eder. Ayrica
“[blakin aslinda, orkestralarin da karinca toplumundan pek farklar1 yoktur” sézleriyle
kendisinin esasinda bir cogulun par¢ast oldugunun dogrudan isaretini verir (Bener, 1990:
s. 67). 12 Eylil askeri miidahalesinin kurmak istedigi toplum diizeni ile orkestra diizeni
arasinda kurulan bu ilgi, Medeni Bey’in anlaticiligina duyulan giivenin zayifligiyla birlikte
distiniildigiinde, amcasinin pasa olup olmadigi sorusunu ortaya cikabilir. Nitekim
[smail’in sézlerine gére “son bir yildir, yle Inénii dénemi pagalarindan bizim obuacinin
anlattig1 gibi Bogaz’da evi olup da dlen kimse yok[tur]” (Bener, 1990: s. 101). Medeni Bey
de zihinsel diyaloglarinda amcasinin degil pasa olmak, ¢olak oldugu icin askere bile
alinmayan bir karaborsaci oldugunu séyler (Bener, 1990: s. 107). Fakat bir sonraki kendi
kendine yiizlesmesinde amcasinin “[k]{igtik riigvetlerle yetinmeyi bildigi i¢in, yas haddine
kadar kimsenin dikkatini ¢ekmeden yerini koruyabilmis kiiciik bir tapu sicil muhafizi”
oldugunu itiraf eder (Bener, 1990: s. 136). Rigvetci bir tapu sicil muhafizini “paga” olarak
tanitmasi da tipki gercek ismini gizlemesi gibi gercegi kasten degistirmenin igaretidir.
Buradaki durum ise ismini degistirmekten farkli olarak ironik bir ton tasimasinin
yaninda, sikiyonetim idaresinde riigvetci bir memurun degil bir paganin korumas: altinda
olmanin yaratacagi giivenli bir alan arayisinin isareti olarak okunmaya misattir.
Dolayisiyla oto-anlaticinin, siradan bir tapu sicil memurunu “paga” olarak sunma 1srari,
sikiydnetim doneminde idealize edilen figiirler iizerinden megruiyet iiretmeyi amaglayan,
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itaat ve hiyerarsi temelli toplumsal yapiyla kurmaca diizeyde ironik bir iliski i¢inde
konumlanir. Bu otorite kurgusu, oto-anlaticinin sdyleminde yer alan bir bagka
diisiinceyle, “tekillesmek” kavramiyla agik bir gerilim i¢indedir. Medeni Bey bu kavrami
Aysel'le birlikte gelistirdiklerini belirtir; hatta ogullar1 Savas’la yasadig: fikir ayriliklarinin
da temelinde “tekillesmek” anlayisi yer alir. Bu baglamda “karincalasmak” ile
“tekillesmek”, anlaticinin zihinsel evreninde yalnizca iki farkli toplumsallik modeli degil,
ayni zamanda iki karsit varolug bicimi olarak karsi1 karsiya gelir.

Romanin ilk béliimiinden itibaren anlaticinin dile getirdigi “tekillesme” kavramu,
yalnizlikla ayni anlama gelmeyen, daha radikal ve varolugsal bir soyutlama olarak
tanimlanir.'* Oto-anlatict bu diigiinceyi su sozlerle agiklar: “Iste yani, kendinden bagska
kimse olmayan, kimseyle cakigmayan... Yalniz degil, hayir, yalniz dedigin, bir arkadas ya
da sevgili buldu mu hemencecik kurtulur yalnizligindan, ¢ogullasir. Oysa, tekil hep tektir”
(Bener, 1990: s. 15). Bu sozlerde “tekil olmak”, bir iliskisizlik durumu degil, herhangi bir
cogulluk potansiyelinden bilingli bir geri ¢ekiligtir. Anlaticinin bu kavrami diistinsel
zeminde gelistirmis olmasi, metnin ilerleyen béliimlerinde de vurgulanir. Akil
hastanesinde doktorlara yazili olarak ifade ettigi goriislerde soyle der: “Tekillesme,
6liimden o6tede, bir yokolus felsefesidir” (Bener, 1990: s. 68). Burada dikkate deger olan,
“6lim”™4 asan bir “yokluk” anlayisinin, anlaticinin benlik arayiginin felsefi temeline
doniistiiriilmesidir. Dig-anlaticinin  aktardigi bu yazili agiklamalar, oto-anlaticinin
“tekillesme” fikrini yalnizca bir sdylem diizeyinde degil, ayni zamanda kendi eylemlerini
de gerekeelendiren bir varolus meselesi olarak benimsedigini gosterir.

Bu diistincenin sinandigy yer, Aysel’le kurulan 6liim anlasmasidir. Medeni Bey, Aysel’le
birlikte gelistirdikleri bu diislinceyi bir eylem modeline doéniistiirmek tizere Aysel’in
teklifini kabul eder: Once Aysel, sonra kendisi 6lecektir. Fakat Medeni Bey son anda
intihardan vazgecerek Aysel'in 6limiinii sadece izler. Burada “tekillesme”, anlaticinin su¢
ortakligindan geri gekildigi, kisisel ve psikolojik bir ¢6zlilme anina igaret eder. Romanin
ilerleyen boliimlerinde Medeni Bey, bu kavrama dair kendi i¢ sorgulamasini soyle dile
getirir: “Sevgiler ve acilar igindeki insanin yalnizlig1 degil miydi tekillik?” (Bener, 1990: s.
169). Hemen ardindan, Aysel'in “tekillesme”ye bakisi i¢in su ifadeyi kullanir: “Onun
tekillik anlayisinda korkung bir sahiplenme tutkusu, yirtict bir benmerkezcilik vardr”
(Bener, 1990: s. 170). Boylece “tekillesme” kavraminin diigiinsel boyutuna psikolojik bir
diizey de eklenir.

Medeni Bey’in zihinsel diyaloglarindan anlasildig: tizere “tekillik” diistincesi Aysel’e aittir.
Mliskilerinin basladig1 giinlerde Aysel, ¢ocuklugunda basindan gecen bir yangin olayi1
anlatmis ve kapali yerlerde kalmaktan korktugunu séylemistir. Bagka bir giin, asansérde
kaldiklarinda Medeni Bey Aysel'in korkmadigini fark edince kuskulanmis, Aysel de o giin

'* Erhan Bener, “tekillesme” kavramina, A¢tk Pencere: Denemeler adli yapitinda bir bolim ayirmistir. Her ne
kadar romandan yapilan alintilarda biyolojik yazarin ad1 kaynakga agisindan belirtilmek zorundaysa da bu
durum, yapisalct kuramin 6nerdigi “metnin 6zerkligi” ilkesiyle bir gerilim i¢indedir. Metin i¢i tutarlilig:
korumak amaciyla Bener’in Tekillesme nin sinirlar1 disindaki beyanlarina bu ¢aligmada yer verilmedi. Fakat
ilgilisi i¢in bkz. Bener, E. (2007). Agtk Pencere: Denemeler. Istanbul: Kirmizi Yayinlari. (125-129).
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anlattiklarinin yalan oldugunu itiraf ederek “[s]ana tekillikten s6z edecek olsam, beni deli
sanabilirdin” demistir (Bener, 1990: s. 172). Aysel’in “tekillik” anlayiginin salt sahiplenme
lizerine kuruldugunun isaretleri Medeni Bey’in geri doniis (analepsis) anlatilarindan da
anlagilir. Ornegin, Medeni Bey bir giin okulda Ayselle vakit gecirmek yerine
arkadaslariyla oyun oynamayi tercih ettiginde, Aysel kumar oynadiklar iftirasiyla Medeni
Bey’i ve arkadaslarini okul miidiiriine sikayet etmistir. Bir bagka giin, konservatuvardan
bir kiz 6grenciyi Medeni Bey’den kiskandigi icin yemekhanedeki mutfaga girip ¢orba
kazanina iki tiip ishal ilac1 attiginy; birilerinin fark etme ihtimalinden ¢ekinmese ezip toz
héline getirdigi cam kiriklarini ¢orbaya atmaya da niyetli oldugunu sdylemis ve biiyiik bir
hingla “Herkes olstin!” demistir (Bener, 1990: s. 170). “Ben, benim olani kimseyle
paylasmam” diyen Aysel, ayn1 duyguyu iivey babasina kars: da beslemistir. “Babaligini
analigindan kiskan[an]” Aysel, Savag’1 da hem sevgilisi Sine’den hem de Medeni Bey’den
kiskanmistir (Bener, 1990: s. 196). Medeni Bey, evlilikleri siiresince Aysel'in sahiplenme
duygusunun giiclinii fark ettikce ondan korkmaya baslamistir. Savag'in, Medeni Bey’in
oglu olmadigini itiraf ettiginde, Medeni Bey gercegin -“Oglumuz, o adamin ogluydu.
Senin ve seni evlat edinen adamin oglu.” (Bener, 1990: s. 206)- farkinda olmasina ragmen
Aysel’den saklamis ve Savag'in kendi oglu oldugu konusunda israr etmistir. Ancak
sahiplenme duygusu yiiziinden Aysel'in saldirganlastig1 bir sirada aralarinda gegenleri
sOyle anlatir: “Nasil sarilmisti boynuma. Oglumu benden alamayacagimni biliyordu.
Sine’nin elinden alamayacagini da biliyordu. Bunlari désiinmem bile yasak.
Digiinmemeliyim. Konusmamaliyim. Animsamamaliyim. Bunun igin ses tellerimi
koparip atmak gerekir. Koparip attim. O bdyle istemisti. Onun i¢in, oglumuz i¢in susmam
gerek.” (Bener, 1990: s. 201). Buradan anlagildig1 iizere Aysel'in Medeni Bey {izerinde
mutlak bir kontrol hékimiyeti vardir zira anlati zamaninda Aysel artik hayatta
olmamasmma ragmen Medeni Bey héala Ayselin yasaklarina uymakta ve asla
konusmamaktadir; yalnizca yazili olarak iletisim kurmaktadir. Nitekim bu durum anlati
kisilerinden, asistan doktor Cigdem tarafindan da teyit edilir: “Aslinda, yagam1 boyunca
sanirim, karisinin boyundurugu altinda tutsak hissetmis kendisini” (Bener, 1990: s. 193).
Medeni Bey’in bu duygusunun ardinda yatan sebepler, Ayselin 6liimiinden sonra
cevresindekilere ajan goziiyle bakmasina yol acan nedenlerle ortismektedir. Bu noktada
ilk bolimiin odaklandig dérdiincii sorunun yanitini aramaya gegebiliriz.

e Medeni Bey, cevresindekilerin ajan olduguna neden inanmaktadir?

Romanin ikinci boliimiinde oto-anlatict Medeni Bey’in, meyhanede bir kadina saldirdig:
i¢in karakola gotiirtildiigli, oradan da akil hastanesine sevk edildigi bildirilir. Medeni Bey
bu kadina, ajan oldugu diisiincesiyle saldirmistir (Bener, 1990: s. 19). Ajanlar tarafindan
stirekli takip edildigi disiincesi, Medeni Bey’in zihnini bulandiran temel etmenlerden
biridir. Nitekim soyle der: “Benim duyularim keskindir, 6yle olmasa, hastanedeki odamda
bile beni rahat birakmayan ajanlari nasil fark ederim?” (Bener, 1990: s. 137). Evinde ona
yardimei olan Hatice Hanim ve on iki yasindaki kizinin da ajan oldugunu diisiiniir; hatta
Aysel’'in, Medeni Bey’i kiskanarak Hatice Hanim’in kizinin bogazini kestigini iddia eder.
Hatice Hanim’in, kizini, Medeni Bey’in koynuna sokmaya ¢aligtigina ikna oldugu i¢in
“BEN ONUN BABASI YASINDAYIM!” diyerek direnmisse de nihayetinde kiz1 igfal
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ettigini dlisinmektedir (Bener, 1990: s. 179). Oysa gerc¢ek farkhidir. Cigdem’e gore Medeni
Bey, on bes y1l 6nce yasanmus ve kendisiyle higbir ilgisi olmayan bir olaydan etkilenmigtir.
Olay, bir kadinin paranoya krizine girerek evlatliginin bogazini kesmesiyle sonuglanmig
ve gazetelere de yansimustir (Bener, 1990: s. 207). Medeni Bey ise bu dehgset verici vakay1
kendi yasamina mal etmis; bu cinayetin Aysel tarafindan iglendigini, kurbanin da Hatice
Hanim’m kizi oldugunu sanmistir. Onun, bu olayla kendi ge¢misi arasinda bir bag
kurmasinin birka¢ nedeni vardir. Ilk neden, Aysel'in tehlikeli boyuttaki sahiplenme
duygusudur. Sahip olduklarinin elinden gidecegini hissettiginde -yemekhanedeki ¢orbaya
cam parcalar1 katma fikri ya da Savas ile Sine’yi ihbar etme gibi- 6liimciil sonuglar
dogurabilecek eylemlere basvurabilmistir. Ayrica Medeni Bey, Aysel'in, Sine ve Savas'in
saklandigi yeri nasil 6grendigini bir tiirlii anlayamaz. Bu belirsizlik de onun zaten var olan
korkusunu tetiklemistir. Bu nedenle Aysel i¢in s6yle der: “Pesime ajanlar takiyor. O kiigik
orospu da onun ajaniydi. O kii¢lik kiz da. [...] Dokunacak olsaydim, odanin karanhk
koselerine saklanan ajanlar tistiime tgiigeceklerdi” (Bener, 1990: s. 109).!> Medeni Bey’in
zihinsel diyalogunun muhatabinin Aysel olmasi da tesadiif degildir. Aysel’in her an, her
yerde onu izledigine inanir: “Ciinki onun buraya geldigini biliyorum, seziyorum,
hepimizi aldatabilir ve benden 6¢ almak isteyebilir” (Bener, 1990: s. 149).

Medeni Bey’in on bes y1il dnceki bir olayla kendi hayati arasinda bir ilgi kurmasinin bir
baska nedeni de Aysel'in karakterini sekillendiren temel etkenlerde aranmalidir. Aysel,
kiigiik yaslarda {ivey babasinin istismarina maruz kalmistir. Nitekim Savas da Medeni
Bey’den degil, Aysel’in {ivey babasindan olmustur. Bu noktada, romanda Aysel’den zaman
zaman “Bataklt Damin Kiz1” diye bahsedilmesi dikkat gekicidir. Bu ifade, senaryosunu
Nazim Hikmet’in yazdigi ve Muhsin Ertugrul’un yonettigi 1934 yapimi Aysel, Batakl:
Damin Kizi filmine dogrudan bir gondermedir.' Filmin bagrol oyuncusu Cahide
Sonku’dur. Filmde, hizmetgilik yaptigi evde evin beyi tarafindan tecaviize ugrayan
Aysel'in bu adamdan bir ¢ocugu olur. Romanin karakteri Aysel'in hayat oykisi ile
filmdeki Aysel'in yasami arasinda dogrudan bir paralellik kurulmustur béylece. Bu
paralelligi mesrulastiran unsur ise, roman karakterinin adinin filmin bagrol oyuncusuyla
ayni olmasidir: “Sizin adamin karisi intihar etmis, biliyor muydunuz, dedi. Gerg¢ekten de
viyolonsel ¢aliyormus; ama ad1 Aysel degil, Cahide” (Bener, 1990: s. 203).

Bitin bu unsurlar bir arada degerlendirildiginde, Medeni Bey’in ge¢mise dair
hatirladiklariyla dis gergeklik arasindaki sinirlar giderek siliklesir; bireysel paranoyasinin,
toplumsal siddetle ve taniklik ettigi kadin karakterin travmatik gecmisiyle orildigi
goriiliir. Aysel'in “Batakli Damin Kiz1” olarak isaretlenmesi hem kisisel bir siddet
hikayesine hem de kiiltiirel hafizada yer eden bir kadinlik anlatisina gonderme yapar. Bu
sinemasal benzetme, anlatinin derin yapisini beslemekle kalmaz, Aysel'in karakterinin
metin i¢inde hem bir fail hem bir kurban, hem de bir sembol olarak konumlandigin:

'* Kendiyle yiizlesmesi sirasinda, kiigiik kizi igfal ettigini soylemesine ragmen ge¢misi hatirladig: anlarda boyle

bir eylemde bulunmadigini iddia etmesi de Medeni Bey’in bulanik zihninin yarattig: ¢eliskileri ortaya ¢ikarir.

!¢ Medeni Bey konstiltasyon esnasinda “Aysel. Batakli damin kiz1” dediginde uzman doktor “O filmi geng
asistanlarin animsamalar1 olanaksiz. Bagrolde Cahide Sonku oynuyordu galiba... Muhsin Ertugrul ve...
ve...” diye disiiniir (Bener, 1990: s. 70).
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gosterir. Boylece roman, bireysel bellegin carpitilmas: ile kolektif anlatilarin i¢ ice
gecebilecegi bir kurmaca diizlem kurar.

Buraya kadarki tim bu ¢ozimlemeler; Medeni Bey’in anlatisindaki igsel tutarsizliklar,
hem bireysel ya da psikolojik nedenlere hem de metnin yapisal ve sdylemsel diizlemde
kurdugu giivenilmezlik stratejilerine dayanmaktadir. Anlatinin pargali yapisi ile Medeni
Bey’in pargalanmig benligi arasinda kurulan paralellik, romanin estetik ve politik yiikiinii
ayni anda tagimasini miimkiin kilar.

3. Parcalanmaya Taniklik: Anlati Katmanlarinda Cigdem ve Dis Ses

Medeni Bey’in parcalanmis anlatisi, anlatiya eglik eden iki farkli anlatici sesiyle daha
biitlinliikli bir yapiya dogru ilerler: Asistan doktor Cigdem’in sesi ve dig anlaticinin sesi.
Bu iki anlatici hem anlati diizeylerini hem de bakis acis1 gecislerini belirginlestirerek
anlatinin cok katmanli yapisini inga eder.

Cigdem’in anlatici sesi, Genette’in Anlatinin Séylemi adli ¢aligmasinda “tanik ya da
gozlemci” diizleminde konumlandirdigi ve bu nedenle “oto-anlatici’dan ayirarak “i¢
anlatic1” olarak tanimladig anlatici tipine kargilik gelir (Genette, 220: s. 244). Bu baglamda
Cigdem yalnizca tali bir gézlemci islevi tistlenmekle kalmaz; ayni1 zamanda Medeni Bey’e
yonelik diistinsel bir 6zdeslik kurarak anlatiya merak ve empati arasinda salinan
yorumlayici bir katman ekler. Boylece anlatici olarak islevi pasif bir tanikliktan cikarak,
anlatinin duygusal etkisini belirginlestiren ortak bir sese donisiir.

Cigdem’in anlatict konumu, feminist anlati kuraminin 6nde gelen isimlerinden Susan S.
Lanser’in “sOylemsel otorite” kavramsallagtirmasi cercevesinde okundugunda ise,
metinsel ve ideolojik diizeyde dikkate deger bir islev istlenir. Lanser’e gore sdylemsel
otorite, yalnizca anlaticinin sesine igkin bigimsel 6zelliklerle degil, ayn1 zamanda bu sesin
toplumsal diizende konumlandig: yerle, ait oldugu cinsiyetle ve konustugu baglamla
birlikte olusur (Lanser, 1992: s. 6-7). Cigdem’in anlatis;, Medeni Bey’in parcali ve
glivenilmez anlatisina kars: alternatif bir ses olarak konumlanir; ancak bu alternatif ses,
tam anlamiyla egemen bir anlati otoritesi kurmaz. Aksine, Cigdem’in anlatic1 sesi, bir
yandan Medeni Bey’in bakis acgisina empatiyle yaklasirken, 6te yandan onun anlatisini
icten ige sorgulayan ve ¢dziimleyen bir taniklik {iretir. Bu durum, Lanser’in belirttigi
bicimde, toplumsal olarak hegemonik olmayan anlaticilarin -yani kadinlarin- egemen
soylemle kurdugu “uyarlama ile altiist etme arasinda hassas bir denge”yi yansitir (Lanser,
1992: s. 7). Cigdem’in konumu ne tam anlamiyla otoriter ne de edilgen bir tanik
anlaticidir; sGylemsel giicinii, dis anlaticinin mesafeli ve goriniste tarafsiz sesinin
yonlendiriciliginde tiretir. Bu kuramsal ¢ergeve icinde, Cigdem’in Medeni Bey ile kurdugu
iliskiyi somut olarak metindeki sahneler araciligiyla izlemek miéimkiindiir.

Cigdem, Medeni Bey’in ilk muayenesinden sonra “Sa¢1 sakali uzamus, pis bir sarhos niye
ilgimi ¢ekiyor” diye disiinir (Bener, 1990: s. 39). Medeni Bey'e yapilan bir bagka
konsiiltasyondan sikildiginda Cigdem, istifa etmeyi aklindan gecirir ve babasinin,
karincalar1 6rnek almasi gerektigini sdyleyecegini diisiiniir (Bener, 1990: s. 39). Bu da
Medeni Bey ve Cigdem arasindaki “cogullasma”ya kars: gelisen “tekillesme” arzusunun
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ilk isareti olarak yorumlanabilir zira yukarida da deginildigi tizere Medeni Bey de
amcasinin siirekli olarak karincalardan bahsettigini anlatmustir.

Bu diislinceler ile Medeni Bey’in diisiinceleri arasindaki 6zdesligi kuran, Cigdem’in “ilkel
bir bireycilik” (Bener, 1990: s. 38) bi¢iminde tanimladig1 duygunun “tekillesme” olarak
tarif edilmesinin daha isabetli oldugunu fark etmesidir. Zira Cigdem, Medeni Bey’le
goriistiikce “Bugiine kadar her sey ne kadar kolay goriiniiyordu goziime. Nevrozlular,
psikozlular; uygulamali mantik testleri, [....] Ismail hakli; keske kadin-dogumculuga
heves etseydim. [...] Neymis, bu diinyaya aci ¢ekmeye gelen, gelisleri kendilerine
sorulmayan homonkiillere alet olmak istemiyormusum da... Tekillesmek,
cogullagmak...” diye diistiniir (Bener, 1990: s. 75).

Zamanla da “O adam bana kendi tekilligimi duyumsatmaya basladi” der (Bener, 1990: s.
161). Bu duyumsama neticesinde de Medeni Bey'in “tekillesme”den Kkastettigini,
goriistliigii gazeteciye soyle Ozetler: “Ona kisaca tekillesmeden séz ettim, hangi ilkeye
dayanirsa dayansin, biitiin ¢ogullastirici, toplumcu goriiniislii kuramlarin, inanglarin, din
ve diislincelerin, insanlar1 kolelestirme sonucunu dogurdugunu, tekillesmenin bireycilik
anlamima gelmedigini, insanlari, bagkalarinin kopyast olmayan Kkisilikler olarak
distinmeyi ifade ettigini anlattim” (Bener, 1990: s. 177). Romanda, Medeni Bey’in daginik
zihninde, daginik tanimlar1 bulunan “tekillesme” kavramini toparlayan bu tanim, yalnizca
anlat1 icindeki kavramsal zemini degil, Cigdem’in mesleki pozisyonu ile “tekillesme”
arasinda kurulan epistemolojik ¢atismay1 da gériiniir kilar. Cigdem’in psikiyatriye olan
ilgisi, “tekil vakalar”la calismanin diisiinsel ¢ekiciligiyle iliskilidir (Bener, 1990: s. 32-33).
Ancak roman boyunca Medeni Bey’e uygulanan degerlendirme siirecinde her hastaya
benzer sorularin yoneltilmesi (Bener, 1990: s. 48-49 / 57), uzman doktorun davranisindaki
tekdtizelik (Bener, 1990: s. 58) gibi pratikler, psikiyatrinin ¢ogullastiric1 (genellestirici)
yaklasimini agiga cikarir. Bu durum yalnizca tematik diizeyde degil, anlatinin bigimsel
yapisinda da kendini gdsterir: parcali anlatim, bilgi kiriklar: ve anlatic1 gecisleri, anlati
diizeyinde de “teklik” fikrinin sabitlenemezligine isaret eder. Dolayisiyla Tekillesme,
yalnizca bireysel varolusun degil, bilgi tiretiminin de tekillesemeyecegini anlat1 yapisiyla
birlikte ortaya koyar. Bu ii¢ anlatic1 ses ~-Medeni Bey, Cigdem ve dis anlatici-birbirini
tamamlamanin yani sira, anlatidaki bilgi diizeyleri ve alg1 ¢ergeveleri arasinda bir anlat1
ag1 olusturur. Anlaticilarin  her birinin de tekil ve birbirinden bagimsiz
degerlendirilebiliyor olmasi, “tekillesme” meselesinin yalnizca metnin hikayesine degil,
kurmaca yapisina da i¢kin oldugu yorumunu miimkiin kilar.

Ayrica Cigdem’in sevgilisi asistan doktor Ergin ve Medeni Bey’in oglu Savas arasinda
ortitk bir 6zdeslik s6z konusudur. Savas, sikiydnetim déneminde bir polis baskininda
vurularak yasamini yitirmistir. Ergin ise 12 Eylil sonrasinda gozaltinda gordiigii agir
iskenceler nedeniyle fiziksel ve psikolojik travmalar yasamis; bu travmalar onun ruh
sagliginda ciddi hasarlar birakarak cinsel hayatini etkilemistir. Dolayisiyla her iki karakter
de devlet siddetiyle bigimlenen politik bir gegmisin magduru olarak ¢izilir. Roman, bu iki
figiir araciligiyla toplumsal siddetin birey tizerindeki uzun erimli etkisini goriiniir kilar.
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Ergin’le yasadig1 cinsel birlikteliklerdeki basarisizliklar, Cigdem’i kisisel bir kirilmanin
Otesine gotiirerek, erkek bedeninde politik siddetin izlerini gozlemledigi bir taniklik
alanina tagir ve bu taniklik, Medeni Bey’in anlatisini agan tarihsel ve ideolojik bir derinlik
kazanir. Boylece romanin duygusal ve diisiinsel ekseni, Cigdem’in gdzlemci anlaticiligr ile
genigler. Cigdem, Medeni Bey’in kisisel hikayesiyle romanin toplumsal arka plani
arasinda bir gecis alani olusturan, anlatinin tarihsel ve yapisal hattini {izerinde tasiyan
merkezi figiirlerden biri haline gelir.

Ote yandan, Genette’in “heterodiegetik anlatic1” olarak adlandirdigi dis anlatici, anlati
diizeyleri arasindaki gegisleri diizenleyen ve anlati biitiinligiinii saglayan bir tiir baglayic
mekanizma gibi isler. Genette’in “kim goriiyor?” ve “kim konusuyor?” (Genette, 2020: s.
183) sorularina dayandirdigi anlat1 bakis agis1 kavrami cercevesinde degerlendirildiginde,
Tekillesme'nin dig-anlaticisi, anlatinin eklem noktalarinda yapiyr sikan bir vida islevi
goriir. Ancak goriiniiste mesafeli ve hakim bir anlatict konumunda yer alsa da kimi zaman
karakterlerin zihinsel siireglerine dair ¢ikarimlar yaparak anlatiya ortiikk bir yorum
katmani ekler. Ornegin, “Nedense adamin yalan sdyledigini diisiiniiyor Cigdem” gibi
ifadeler, dis anlaticinin, karakterlerin algisini da yonlendirdigini gosterir (Bener, 1990: s.
47). Bu tiir anlati stratejileri, Ansgar Niinning’in 6nerdigi retorik modele yaklasir.
Nunning’e gore anlatici, metin boyunca bilingli bicimde bilgi se¢imi, vurgu ve yorum gibi
soylemsel araglarla okurun alimlama siirecini yonlendirebilir. Bu yaklagim, giivenilmez
anlaticiligin sadece metin ici celigkilerle sinirli kalmadigini, ayni zamanda anlatinin
bigimsel ve retorik yapisiyla da iligkili oldugunu ortaya koyar (Niinning, 2005: s. 90).

Tekillesme’de dig anlaticinin bu yonlendirici sesini 6zellikle, Cigdem ile Medeni Bey
arasinda gelisen Ortitk 6zdesligi kademeli olarak inga eden ifadelerde gozlemlemek
miimkiindiir. Anlati boyunca dis anlatici, Cigdem’in diislincelerine art arda yaklasarak
onu giderek daha karmagik bir psikolojik iligki ag1 icinde konumlandirir. Ornegin, “’Bu
adam istimez mi simdi?’ diye distiniiyor Cigdem. Adam onun aklindan gegeni sezmis
gibi ilk kez giliimstiyor” (Bener, 1990: s. 46) climlesi, hem zihinsel diizeyde bir temasin
ipuglarini verir hem de anlaticinin Cigdem’in algisiyla kurdugu ortitk 6zdesimi baglatir.
Ardindan gelen “Nedense adamin yalan s6yledigini diistiniiyor Cigdem” (Bener, 1990: s.
47), “Cigdem nedense adamin kendisini oldiirmeye kalkismayacagindan ¢ok emin”
(Bener, 1990: s. 52) ve “Nedense kendini onunla 6zdeglesmis gibi hissediyor” (Bener, 1990:
s. 53) seklindeki tekrar eden ifadeler, anlaticinin sezgisel ve gerekgesiz olarak sundugu
igsel durumlar araciligiyla bu 6zdesimi katmanlandirir. Dig-anlaticinin Cigdem’in zihnine
dair sundugu bu sezgisel gézlemler Cohn’un “psiko-anlati” olarak tanimladig: “karakterin
noksan, diizensiz diisiincelerinin yazar tarafindan okunabilir diizeye getirilmis halleri
olarak” da okunmaya elverislidir (Cohn, 2022: s. 88). Dolayisiyla dis-anlaticinin bu anlat:
stratejisi, Cigdem’in Medeni Bey’e yonelik algisinin doniisimiinti adim adim sezdirir.
Hatirlanacak olursa Cigdem, Medeni Bey'e dair ilk izlenimi onun “pis bir sarhos”
olduguydu. Zamanla kendisi ve Medeni Bey arasindaki 6zdeslik gelistik¢e Cigdem, bir
yakinlik duymaya baslar ve Medeni Bey’in 6zel odadan, baska hastalarla birlikte kalacag:
kogusa gegmesine siddetle karsi ¢ikar. Asistan doktorlardan Ismail’in, kapilari agik
birakarak Medeni Bey’in kacisina zemin hazirlamasinin ardindan, duygusal olarak
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sarsilan Cigdem’in gozyaslarina engel olamayisi, anlati boyunca insa edilen 6zdesligin ve
anlaticilar arasi dinamik etkilesimin bir téir doruk noktasi olarak okunabilir.

Sonug

Erhan Bener’in Tekillesme adli romani, bireysel varolusu hem tematik hem bigimsel
diizeyde sorunsallastiran, anlati yapisiyla diigiinsel icerigi Ortiistiiren bir metin 6rnegi
sunar. 12 Eylill sonrasinin toplumsal siddetini arka planda tasiyan roman, bagkisisi
Medeni Bey’in zihinsel ¢oziiliisiinii yalnizca karakter yapisi tizerinden degil, pargali
anlatic1 orgiisiiyle de temsil eder. Bu baglamda romanin anlati mimarisi, bireysel
¢Oziilmenin yapisal diizeydeki karsiligini iretir; olaylarin sirasizhigi, anlati diizeyleri
arasindaki gecigskenlik ve zamansal siireksizlik, karakterin i¢sel karmasasini yeniden inga
eder.

Bu ¢alismada, Tekillesme romanindaki anlatici yapisi, Gérard Genette’in anlati diizeyleri
ve odaklanma modeli ile Ansgar Niinning’in “giivenilmez anlatic1” kurami gergevesinde
incelenmistir. Medeni Bey’in oto-anlatict konumu, anlatinin en celigkili ve daginik
diizlemini olustururken; i¢ anlatict konumundaki Cigdem, taniklik, empati ve yorum
arasinda salinan anlatic sesiyle bu dagilmaya eslik eder. Heterodiegetik dis anlatici ise
metnin eklem yerlerinde devreye girerek bu pargali yapinin birlesebilecegi noktalara isaret
eder. Anlaticilarin bilgiye erisim bigimleri ve konumlar: farklilastik¢a, roman ¢ok sesli ve
yoruma agik bir yapiya kavusur.

Romanda “tekillesme” kavraminin anlatinin drgiitlenme bicimini belirleyen yapisal bir
unsur olarak da iglev gormesi, bicim ve icerik agisindan bir paralellik yaratir. Medeni
Bey’in parcalanmis anlatimi, Cigdem’in anlatict konumundaki kisisel kesifleri ve dis
anlaticinin miidahaleci olmayan ama yoénlendirici varligi, metni sabit bir “hakikat” yerine
cogul ve kirilgan anlati diizeylerinde okunabilir kilar. Boylece Tekillesme, yalnizca bireysel
varolusun temsili agisindan degil, anlati diizeyindeki ¢ok katmanliligi ve anlatici
glvenilirliginin dinamik dogasini yansitan bir roman olarak degerlendirilebilir.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/akaded
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